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— den höchſten Gegenſatz in der Apologie des 
Chriſtenthums. 


Bon Dr. Ehrenfeuchter—. 


Die Beftreitung, welche das Chriftenthum ſeit feiner Erjchei- 
nung in der Welt erfahren hat, wie mannigfaltig und von den 
verschiedenften Standpunften aus fie auch unternommen jey, zeigt 
doch in ihrem ganzen Verlaufe eine gewifie Methode und deutet da— 
durch. auf ein beftimmtes Gefeß, das die Bewegung des Zweifels 
und der Leugnung beherricht. Auf den erften Anblick könnte man fich 
zwar verwundern, daß der Zweifel überhaupt eine Gefchichte haben 
könne; denn es fcheint unauflöslich mit feinem Weſen verfnüpft 
zu jeyn, daß er, der vereinzelnde und zerftreitende, auch vereinzelt 
und zerftreut auftrete. Allein eine nähere Betrachtung des Zwei— 
tel, Die wir an dieſem Orte nicht weiter anftellen wollen, würde 
zeigen, wie er auf der Verneinung jener Grundvorausſetzung be— 
ruht, durch welche fich der jchöpferifche und tragende Grund alfer 
Dinge dem’ unmittelbaren Dafeyn des Menjchen fühlbar macht. 
Eine ſolche Ablöfung von jener Grundvorausfegung aller Dinge 
hat nun, jo lautet uralte Ueberlieferung, die noch in faft allen 
Völkerſagen nachklingt, jo bezeugt es tagtägfiche Erfahrung, eine 
folhe Ablöfung hat in der That ftattgefunden. Es gibt eine Ge— 
ſchichte des Zweifeld, wie es eine Gejchichte des Strebeng gibt, 
das aufgehobene und verlorene Grundverhältnig zur ewigen Wahr: 
heit und Liebe wieder zu gewinnen“ Bei der Betrachtung der welt- 
geſchichtlichen Entwidlung, die der Zweifel durchläuft, unterfcheiden 
wir jeine Formen, je nachdem er noch eingehüllt liegt in dunfle 
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Triebe oder beſtimmt in der Helle des Bewußtſeyns hervortritt. 
Da der Zweifel das Auseinandergehen iſt der urſprünglichen Ein— 
heit des Subjects und Objects; da in ihm das Subject ſich dem 
Object gegenüberſtellt, um zu verſuchen, ob es ſich nicht ſelbſt ge⸗ 
nügt, ob es nicht aus ſich den Gegenſtand zu erzeugen vermöge, 
ſo begreift es ſich, warum der Zweifel erſt dann hervortreten kann, 
nachdem das Bewußtſeyn ſeiner ſelbſt mächtig geworden iſt. Nicht 
der Orient iſt der Ort des Zweifels. Hier gelten noch, wenn 
auch ſchon entartete, Ueberlieferungen urſprünglicher Einheit; hier 
behauptet ſich, freilich in allmählig unheimlich werdender Geſtalt, die 
Macht der erſten Vorausſetzung durch Jahrhunderte hindurch. Es 
iſt die Verwunderung, welche hier die Gemüther feſſelt und ſpannt, 
gleichſam als die noch gleichſchwebende Stimmung, woraus Glaube 
oder Zweifel hervorgehen kann. Erſt in der Entwicklung der 
griechiſchen Philoſophie konnte der wiſſenſchaftliche Zweifel ent— 
ſtehen, obwohl wir ſelbſt hier noch jenen Grundton der urſprüng— 
lichen Vorausſetzung an manchen Stellen hervorklingen hören, wie 
er bald rückwärts weist auf ein früheres Alterthum, wie bei Py— 
thagoras, bald vorwärts deutet auf eine erfüllte Zufunft, wie 
Sofrates in feinem Dämonion das Negen fühlt von der Einheit 
des Seyns und Wiſſens und gegemüber allem Intelleetualismus, 
der legten UÜrfache des Zweifels, Die Weisheit, das ift Die Durch- 
dringung des Wiffens und Wollens, die Aufnahme des Wiſſens 
in Die Idee des Guten und der Liebe in feiner Perſon verfündigt 
und durch feine Schüler in den Kreis der Wiffenfchaft einführt. 

Mit dem Erſcheinen des Chriſtenthums drängt Alles zur Ents 
ſcheidung. An Chriſto hat der Glaube feine Erfülfung, der Zweifel 
den eigentlichen Gegenftand der DVerneinung. In dem menjch- 
gewordenen Gottesfohn ift die Grundvorausſetzung alles Dafeyns 
in's Dafeyn jelbft getreten, ift in und an einem perfönlichen Leben 
durch die That beftätigt, was auch für das Bewußtfeyn das Höchfte 
ift, Einheit des Seynd und Wiſſens. Darum ruft die Erſchei— 
nung Chrifti die große Scheidung der Gemüther hervor, In wen 
die urfprüngliche Grundvorausfegung noch eine gewifje Geltung 
hat, der Schließt ihm fich an, „wer aus der Wahrheit ift, der höret 
feine Stimme”; in wem die Selbftfucht, ſey es der Macht oder des 
Wiſſens, die Oberhand gewonnen hat, der verneint ihn, jucht ihn 
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auszutilgen. Es ift der Haß als jolcher, der hier hervorbricht, 
der Haß, der nicht durch irgend eine befondere Veranlaffung, nicht 
aus einem perjönlichen Grund, jondern aus dem diametralen Gegen- 
fas der Grundanſchauungen ſelbſt fich entzündet. „Sie hafjen mich 
ohne Urſach.“ 

Als das Chriftenthum in die Welt Fan, wird es von zwei 
Seiten her angegriffen, von heidnifcher wie von jüdischen Denn 
auch Iſrael, obwohl gegenüber dem felbftfüchtigen Wiffen und Wollen 
auf den Glauben gegeindet und zum Glauben berufen, hat die 
ihm anvertrauten Güter fich als eigenes Gut und Verdienſt an— 
gemaßt und die materiale Wahrheit feines Glaubens durch feine 
Selbftgerechtigfeit in ein unfruchtbares Capital, ja in die Handhabe 
des Zweifeld und der Gottesleugnung verkehrt. Darum ift dem 
Judenthum das Chriftenthum ein Aergerniß, ein Gegenftand des 
Anftopes, weil ein fteter Vorwurf gegen Die eigene Selbjtgerech- 
tigfeit, ein Widerfpruch mit den Einbildungen der Macht und Größe, 
der Heiligkeit und Herrrlichfeit feiner als des auserwählten Vol— 
kes. Den Griechen aber ift das Evangelium Thorheit, ohne Zu— 
fammenhang weder mit den Syftemen des Gedankens noch den 
Üeberlieferungen der Geſchichte. Hierin liegen Die Typen für Die 
ganze folgende Gefchichte des Zweifel. Das Chriftenthum wird 
entweder als Aergerniß oder als Thorheit angegriffen, als un— 
mögliche Gejchichte oder als unmöglicher Gedanfe, das Lebtere 
mehr von Seiten der ihm von Anfang an entgegenftehenden Welt, 
das Erftere aus feinem eigenen Schooße, feinen eigenen Voraus: 
feßungen, Die gegen es jelbft gefehrt werden. Wir können der 
Kürze wegen Diefe beiden Grundbewegungen des Zweifel als 
Periode des objectiven und als Die des jubjectiven Zweifels unter 
ſcheiden. 

Die Zeit, in die das Chriſtenthum eintrat, war Die des zer— 
fallenden Römerreichs, überhaupt des fich auflöfenden Alterthuns. 
Es gab feine Entwicklung mehr; nur Zuftändliches, einmal Ge— 
ordnetes galt, Fein jchöpferiiches Vermögen mehr, nur verfnüpfende 
und darin verändernde Bewegung ward fichtbar. Es ift die aus— 
gedehntefte Herrjchaft des Efleftieismus, der wir begegnen. In 
der Religion zeigt er fich als Theokraſie, in der Philoſophie als 
Miihung der Syfteme, in der Kunft wird der ftilfe Glanz der 
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Schönheit durch bunte und übertriebene Formen überwuchert, im 
öffentlichen Leben fordert die Mannigfaltigkeit der Privatintereſſen 
die Form des Principats heraus. Dieſer Eklekticismus aber 
ift nichts als nur die Außenſeite der inneren Auflöſung. Wohl 
fündigt ſich darin der Geift einer neuen Epoche an, einer 
Epoche, die Aber die Befonderheit der einzelnen Volksthümer zum 
Ganzen der Menfchheit hinübergreift, und jo finden wir auch mit 
jenem Efleftteismus einen gewilfen Encyflopädismus und Kosmo— 
politismus verknüpft. Aber eben damit war Auch das Urtheil der 
Auflöfung über jene alte Welt gefprochen, denn fte ruhte auf der 
plajtiihen Befonderung der einzelnen Völfer. Dean begreift, wie 
in jolcher Zeit ſowohl der Geift der Sehnfucht als der des Zwei— 
feld erwachte, Der Geift der Sehnjucht ward rege, jchon unbe: 
wußt in den Odem des neuen Lebens getaucht, drängend, Die an— 
fängliche Losreißung des Subject vom Object durch ein erneutes 
Suchen nach dem Object aufzuheben, auf die menschlichen Fragen 
eine göttliche Antwort zu erhalten, und fich nicht jcheuend, felbft zu 
den alten jchauerlichen Künften der-Magie und Theurgie zurück— 
zufehren. Neben diefen alterthümelnden Steebungen weht aber 
nicht minder ftarf der Geift der Skepſis. Es ift der Zweifel nicht 
bloß an der Religion, fondern überhaupt an der Idee, an der 
Wiſſenſchaft. Auch auf diefem Wege wird Ruhe gefucht, die Ruhe 
der Entjagung. Man wendet fih ab von der Thatfache, daß eine 
Spannung zwifchen Subject und Object vorhanden ſey, oder man 
braucht die Mittel der Wilfenfchaft, diefe Spannung als ein uns 
ausmeichliches Fatum Hinzuftellen, das Denfen auf feinem Wege 
anzuhalten, daß es nicht zur Aufftellung von Antinomien fomme, 
welche die Ruhe des Gemüths ftören. — In diejer zerfallenden 
Welt alfo findet fich die chriftliche Gemeinde, ihres: weltüberwin— 
denden Charakters Faun bewußt. Auch fie glaubt an das bal- 
dige Ende der Welt, aber zugleich an die Wiederfunft ihres Herrn 
und Hauptes. Im diefer heiligen Unſchuld wandelt fte ftill und 
felig in Gott, fich nicht hervordrängend, aber ihrem Gewifjen auch 
nichts vergebend, den Zufammenftoß mit der Welt weder fürchtend 
noch herausfordernd. Doch unmöglih it das Beftehen beider 
Lebensgeftaltungen nebeneinander. Zuerft wird der Streit von 
Seiten des Heidenthums begonnen. Dem römischen Gefichtspunft 
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ftellt ih das Chriſtenthum als ein Unbegreifliches dar, als ein 
Aberglaube, der nicht etwa nur mit einem vornehmen Lächeln ab- 
zuthun jey, der vielmehr mit Schwert und Feuer müfje ausgerottet 
werden (superstitio exitiabilis).. So entwidelt fi immer mehr 
das Grundgepräge der Zeit als ein Kampf zwifchen Heidenthum 
und Chriſtenthum. Er bildet das Thema, worauf alle politifche 
Probleme des Jahrhunderts zurüdgehen. In den Kämpfen Con— 
ftanting mit feinen Gegnern unter dev Hülle politifcher und per 
fönlicher Interefjen verbirgt fich als der leßte treibende Grund Die 
Frage: ob Chriſtenthum oder Heidenthum ? 

Dieje politifchen Kämpfe werden von literarifchen Befehdun— 
gen des Chriftenthbums begleitet, die vom Standpunfte der Philo— 
fophie her unternommen find. Als ſolche Kämpfer treten befannt- 
lich auf Eeljus, Porphyrius, Hierofles, Julian, Ihnen 
geht gleichſam präludirend Lucian voran, in dejjen Gefichtsfreis 
das Chriftenthum fo recht als Thorheit ſich ſpiegelt, als eine Ab— 
art der Magie und Goetie. 

In der Schrift des Celſus finden ſich alle Elemente der 
antiken Philoſophie vertreten, um gegen das Chriſtenthum zu käm— 
pfen. Wie ungründlich und oft abgeſchmackt der heidniſche Philo— 
ſoph im Einzelnen auch verfahren mag, im Ganzen faßt er die 
Punkte, auf welche es ankommt, beſtimmt und klar auf; er be— 
hauptet entſchieden den kosmiſchen Standpunkt der alten Welt. 
In negativer wie poſitiver Beziehung greift er das Chriſten— 
thum an. Er will ſeine innere Nichtigkeit aufdecken von Seiten 
ſowohl ſeines Urſprungs als ſeiner Grundidee aus, endlich auch 
durch Betrachtung ſeiner Conſequenz. Sein Urſprung liegt ihm 
im Judenthum, das, ſelbſt verachtet und verachtenswerth, um 
ſo mehr den Stempel der Schmach auf das drücken müſſe, was 
von ihm verworfen iſt. Was die chriſtliche Grund-Idee des 
Chriſtenthums betrifft, die Meſſias- und Logos-Idee, ſo wird ſie 
nach Celſus vollſtändig durch die Anſchauungen der griechiſchen 
Weisheit befriedigt, ſowohl nach ihrer ſpeculativen, wie nach ihrer 
ökonomiſchen Seite. Nach der ſpeculativen, denn in der platoni— 
ſchen Anſchauung ſey der Kosmos ſelbſt der ewige Sohn Gottes; 
nach der ökonomiſchen, denn von der Stoa her wiſſe man, wie 
in der ewigen Evolution und Revolution der Natur das Uebel 
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ebenjo entftehe wie verſchwinde. Die Gonfequenzen endlich des 
Chriſtenthums führen nah Eelfus zur Aufhebung jeder focialen 
und politiihen Ordnung. Im Vebrigen hofft er von dem antifen 
Princip des Zufammenhanges zwijchen Sitte, Geſetz und Natio- 
nalität die fetefte Schranfe gegen den antinomiftifchen und revo— 
Iutionären Geift des Chriftenthums, wie er ihn fich denkt, fürchtet 
auch nichts von deſſen weiterer Verbreitung, indem ihm eine Mif- 
fion defjelben bei barbarifchen Völfern eine Unmöglichkeit dünkt. 
Seine pofttive Beweisführung ift, daß, was das Chriftenthum 
Wahres enthalte, e8 von den Griechen und Römern entlehnt habe, 
die es in viel befjerer Weife beſäßen. — Einen Fortjchritt über 
diefe Celſiſche Beftreitung hinaus bezeichnet Borphyrius, Er 
bat eine genauere Kenntniß des Gefchichtlichen; feine Beftreitung 
nimmt da und dort die Miene der Kritif an, einer Kritif, die fich 
auf die Gefchichte Iſraels, vornehmlich deſſen Weifjagungen, auf 
das Leben Ehrifti und die Thaten der Apoftel erftredt. Man fieht, 
er erkennt wenigſtens formell in gewiſſem Sinne den Zuſammen— 
hang der göttlichen Oekonomie. Die altteftamentlichen Weiffagungen 
liebt er ex eventu zu erflären und Tpricht fich, freilich wenig über— 
einftimmend mit der in feiner eigenen philofophifchen Schule herr— 
ſchenden Methode, gegen jede allegorifche Ausdeutung der Schrift 
aus, In dem Bilde Chrifti, deſſen Hoheit er zwar an einigen 
Stellen anerfennt, findet er Doch eine Menge innerer Wider— 
ſprüche; in der Charafteriftif der Apoftel weiß ſchon er einen 
Unterfhied von einer Lehre Chrifti und einer Lehre von Chriſto. 
Er wirft den Apofteln vor, gegen den Sinn ihres Meifters dieſen 
als Gott proclamirt zu haben. Beſonders gerne verweilt er bei 
dem Gegenjage, den er feftftellt, von Petrus und Paulus, petri- 
nifcher und paulinifcher Kirche. Im Ganzen und Großen ift ihm 
das Chriftenthum eine Unterbrehung der gejchichtlichen Gontinui- 
tät, ein Gegenfas zu der Weisheit, die im Alterthum offenbart, 
durch die Griechen ausgebildet, jest in der neuplatonischen Philo— 
fophie zu ihrem vollendeten Abſchluß gekommen jey und die Bürg— 
ſchaft unverlierbarer Bildung biete, Das Chriſtenthum ift ihm ein 
Zurüdjinfen in Rohheit, eine Befeftigung derſelben, ein barbari- 
Ihes Wagniß. Ihm ift Chriftus das Zerrbild der heiligen Ge— 
ftalt des Pythagoras, den er als den vollkommenen Lehrer, Wunder: 
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thäter und DVerherrlichten preist. Auf denjelben Spuren geht 
Hierofles, der in feiner pofttiven Darlegung der Geftalt Ehrifti 
ein anderes Bild entgegenftellt, das des Apollonius von Tyana. 
— Der bedeutfamfte unter den Beltreitern bleibt jedenfalls Ju— 
lian, der Raifer. In ihm erjcheint die Neaction des Heiden- 
thums gegen das zur Weltherrfchaft gefommene Chriftenthum. 
War nicht vielleicht, jo fragt fich der kaiſerliche Bhilofoph, war 
nicht Diefer eben errungene Sieg ein zufälliger, herbeigeführt durch 
menjchliche Gewalt und Lift? So gilt e8 noch einmal einen Wett: 
gang mit den neuen Brincip, das ſchon bis zum höchiten Throne der 
Welt vorgedrungen war. Es ift der Kampf um die weltgefchicht- 
liche Bedeutung des Chriftenthbums, der fih aufs Neue erhebt; 
es gilt die Probe weltgefchichtlicher Entſcheidung. Kaiſer, Philo— 
ſoph und Prieſter vereinigen ſich in Julian und rufen ihn mit 
vereinten Stimmen auf, Reſtaurator des Geiſtes zu werden, aus 
dem die unſterblichen Werke der antiken Cultur und Literatur hervor— 
gegangen ſind. Gewiß, zuletzt wird er nicht zögern, auch ſeine 
politiſchen und militäriſchen Kräfte gegen die neue Lehre in die 
Wagſchale zu werfen; aber ſeinem geiſtvollen Blicke entgeht es 
nicht, daß es vor Allem auf Wiederbelebung des alten Sinnes 
ankomme, auf Hemmung der Auflöſung, die ſchon ſo mächtig durch 
den Körper des antiken Lebens ſich verbreitet hatte, und hierbei 
verſchmäht er nicht, Einrichtungen zu treffen, die, wie das Werk 
der Diakonie, dem neuen Princip ſelbſt entſppungen waren, Sein 
Streben geht dahin, die welthiftorifche Bedeutung des Ehriften- 
thums zu verneinen, e8 auf die Stufe des Eonventifels, der Secte 
zurüdzudrängen, ihm alle innere Berechtigung eines weltüberwin— 
denden und weltbildenden Princips abzufprechen, Hierbei benutzt 
er alle die Argumente, die uns ſchon in den früheren Beftreituns 
gen entgegengetreten find, aber er fügt ihnen auch einen neuen 
Gefichtspunft hinzu. Das ift fein Verſuch, das Ehriftenthum zu 
eonftruiven aus den Elementen des Judenthums und Heidenthums, 
aber nicht, wie es zum Theil die Apologeten jelbft anerkennen, 
als die Verbindung der Wahrheiten, die dieſen Geftaltungen zu 
Grunde liegen; dem Faiferlichen Bhilofophen ift vielmehr das Ehri- 
ftenthum nichts anderes als das Product der schlechten und fal— 
Then Elemente, die aus Judenthum und Heidenthum in Eins 
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zufammengefloffen. Aus dem Judenthum it nach feiner Anficht 
die aYeorng eingedrungen, die Annahme des einen Gottes, der 
als folcher Feiner fey, denn er nimmt nur einen ſolchen Mono— 
theismus an, in welchem der Polytheismus als Moment der 
Wahrheit enthalten jey. Bon ihm, diefem Judenthume, ſtamme 
auch die Tollfühnheit des Glaubens, der keck eine Brüde jchlage 
vom Sichtbaren zum Unfichtbaren ohne alle Vermittlung. Aus 
dem Heidenthume aber entfpringt nach feiner Anficht das Clement 
des Anomismus, der Vergleichgültigung aller Unterfchiede von rein 
und unrein, der Mangel aller Ajfefe. So ift ihm das Chriften- 
thum eine Emancipation vom Ernft der Religion, wofür ihm 
namentlich der Artikel von der Vergebung der Sünde als Beweis 
dient. Ihm ift es das Bequeme, das leicht Fertige, das da wurzelt 
in einem idiotifchen Charakter, während ihm das Heidenthum im 
wahren Sinne ald das Ernfte und Tiefe erfcheint, das Entfagung, 
Mühe und Arbeit fordert. Allerdings aber ift es nicht Die gez 
wöhnliche Geftalt des Heidenthums, die Julian zurückbeſchwören 
will; es ift ein rveformirtes, ein jolches, das ihm die Wiederbrin- 
gung der primitiven Religion verheißt. Er ift mit dem Chriften- 
thum darin Eins, daß der bisherige Zuftand der Religion einem 
anderen bejjern weichen müſſe, und auch darin ift noch eine ge 
wijje Uebereinftimmung vorhanden, daß diefes Neue auch zugleich 
ein altes, weil urjprüngliches ſeyn müſſe. Aber Julian knüpft an 
eine Urtradition, deren Züge längft durch die nachfolgenden aus— 
einandergehenden Wege der Völfer und ihre Mythen entftellt und 
verwiſcht find, während fie der Kirche durch Geſetz und Evans 
gelium aufbewahrt, ja in einer neuen geiftigen Schöpfung erft 
wahrhaft verwirklicht erfcheint. 

Als das Gemeinjame aller diefer Beftreitungen ergibt fich Die 
Behauptung des kosmiſchen Princips, bei Celſus und Hierofles 
vornehmlich von eulturhiftorischer, bei Borphyrius und Julian von 
religiöfer Seite her. Es wird dieſes Brincip feftgehalten im Be— 
griff des Staates, der Bhilofophie, der Eultur, Der Staat wird 
gegenübergeftellt der Efklefta, die Bhilofophie dem Glauben, die 
Gultur der gefammten chriftlihen Weltanfchauung. Daher die 
Methode der Apologeten, das Chriſtenthum als die wahre Philo- 
ſophie, ald das Princip ächter Sittlichfeit, ald Durchdringung von 
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Religion und Eultur, als ftaatserhaltend und ftaatsbildend zu 
erweifen, wobei die griechiichen Bäter vornehmlich der Vhilofophie, 
die lateinischen dem Staate gegemüber es vertheidigen. 

AS dann aufs Neue eine Weltepoche, die mittelalterifche, in 
Derfall gerieth, da tauchte jene befiegte antife Welt wieder auf 
und nahm für fi) einen Augenblick volle Wirklichkeit in Anfpruch, 
freilich ohne die Formen der beftehenden Kirche zu ftören; nur in 
wenigen ernfteren Gemüthern ging die Reaction platonifcher Phi- 
(ofophie gegen ariftoteliiche bis zu dem Gedanken, einen neuen 
Geiftesgrund für das Leben der Kirche zu legen durch Erneuerung 
myſtiſcher neuplatonifcher Philofophie. Im Ganzen ward mehr 
ein jfeptifcher, von Spott und Witz überfprudelnder Sinn mächtig. 
Die Götter Griechenlands in der Schöne und Heiterkeit ihrer Ge— 
jtalt traten gegenüber dem Kreuzesbild, das Feine Schöne noch 
Anmuth hat, In den Novellen des Boccaccio jpielt eine ges 
heime Oppofition gegen die chriftliche Forderung der Entfagung. 
Mackhiavell erblickt im Chriftenthum diefelbe antipofitifche Ten— 
denz wie die alten Römer, doch dieß alles ftellt fich wegen der 
Außeren Herrichaft der Hierarchie nicht in dem Ernfte einer durch— 
geführten Beftreitung dar, fondern in der gefährlichern, den Sinn 
der Wahrheit noch mehr erftidenden Weife feherzhafter Winfe, 
fpöttiicher Anspielungen, Allegorien und was ſonſt als ergößendes 
Spiel der Phantaſie erfcheint. 

Allerdings war ja eine Kritif, eine Neinigung der Kirche 
nothwendig. Im tiefſten Ernjte der Buße ift fie Durch die deutſche 
Reformation vollzogen worden. Nur aus der tiefften Scheidung 
der Selbfterfenntniß und Selbftverurtheilung entjprang die Möglich» 
feit, Die objective That der Erlöfung durch den Glauben ſich anzu— 
eignen. Auf der perfönlichen Selbfterfahrung ruhte nun die leben— 
dige Wirflichfeit des Chriftenthbums. Aber wird e8 nun auch Jeden 
gelingen, dieſen Proceß der Aneignung, der Erfahrung zu verwirk- 
lichen? Alle Inftitutionen der Kirche follten jegt Darauf gerichtet 
jeyn, dieſe Aneignung herbeizuführen, fie auszudrüden, fie zu er— 
halten, Aber wenn nun Ddieje Inftitutionen e8 vielfach an fich 
haben fehlen laffen, wie unvollftändig wird dann diefer Proceß 
vollzogen werden, und wie nachtheilig wird dieſes felbft wieder 
auf jene Einrichtungen zurückwirken? Feſt bleibt nur der allge 
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meine Grundſatz, das dargebotene Object müfje begriffen, müſſe 
in's Bewußtjeyn aufgenommen werden, das Subject habe eine 
berechtigte Frage an das Object. Wie leicht aber entwidelt fich 
daraus der Anſpruch, alles Gegenftändliche, Unfichtbares und 
Sichtbares, nach dem Maße des ſubjectiven Geiftes zu beurtheilen! 
Man fteht, die Kehrfeite dieſes Aneignungs-Proceſſes, wo er fich 
nicht gründlich vollendet, iſt nothwendig der Zweifel. Aber nun 
tritt er nicht von einer außerchriftlichen Welt hervor, fondern aus 
dem Schooße der Kirche ſelbſt taucht er auf. Es fträubt fich der 
menjchliche Verftand gegen den Inhalt der Offenbarung, wenn er 
ihm nicht zu begreifen, zu umfafjen vermag. Es ift nicht mehr 
die heidniſche Oppofition, die im Chriſtenthum ein Außerweltliches 
fteht und es, weil fte ein ſolches überhaupt nicht als möglich an- 
nimmt, für eine Thorheit hält, ſondern es wiederholt fich, ja viel- 
mehr e8 fteigert fich die jüdische Oppofition, die auf dem Begriffe 
des Aergerniſſes beruft. Es ift der jubjective Zweifel, der nun 
herrichend wird, 

Der äußere und gefchichtliche Anftoß, durch welchen dieſer 
Zweifel angeregt wurde, war zunächit ein politischer. Schon feit 
den 14. Jahrhundert hatte fich befonders auf dem Grunde der 
Nationalität Die Idee des Staates Iebhafter entwidelt. Das Ver: 
hältnig von Staat und Kirche war ſchon vor der Neformation 
Gegenftand neuer Erörterungen und Berhandlungen geworben. 
Durch die Scheidung der Kirche in verjchiedene Confeſſtonen ent— 
fprangen für den Staatsmann neue und härtere Schwierigfeiten. 
Aus diefen Conflicten jucht man einen Ausweg, ohne daß man 
die Religion jelbft aufgeben will. Solch ein Ausweg ergab fich 
der Zeit, wenn fie von der hiſtoriſchen Sprödigfeit der Confeſſtonen 
abftrahirie, wenn fte das Erſte, Urfprüngliche fuchte, das, was als 
über dem Streite liegend gedacht wurde, das, worüber man glaubte 
ein allgemeines Einverftändnig anfprechen zu Fonnen. Man nehme 
hinzu, wie die ganze philoſophiſche Richtung der Zeit auf Natur 
und Welt ging, wie der Gedanke das Einfache, Elementare Juchte; 
man achte auf Die großen Nachwirfungen, die von der Wiederher- 
ftellung der antifen Literatur entfprangen, Wirfungen, wodurch 
auch die religionsgefchichtliche Entwidelung des Altertbums in ein 
helleres Licht trat, und auf der anderen Seite ſehe man auf die 
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Berflehtung, in welche im 16. und noch mehr 17. Jahrhundert 
die firchlichen und politijchen Intereſſen gerathen waren, die Kriege 
und Revolutionen, die von dieſen Verwicklungen her entſtanden 
oder doch ihren Vorwand nahmen, und man wird begreifen, wie 
in vielen, auch ernſteren Gemüthern der Gedanke auftauchen mußte, 
daß durch Abſtraction von dem eigentlichen Offenbarungsgehalt, 
der den geſchichtlichen Kern und die geſchichtliche Kraft der Kirche 
ausmacht, jene Toleranz gewonnen werden könne, die man für 
die gedeihliche Geſtaltung des Staatslebens als unerläßlich erachtete, 
Dieſer Gedanke zieht ſich ſeit Bodin's Heptaplomeres durch eine 
Menge von Schriften, die ihren Ausgangspunkt von Betrachtung 
bald der Religion, bald des Staates, bald des Begriffes abftracter 
Wahrheit, bald der Religionsgejchichte nehmen. Aus dem politi= 
ſchen Momente der Entjtehung aller diefer Gedanfenzüge iſt e8 zu 
erklären, warum fich ihr Auftreten nach der Entwicelung des poli⸗ 
tiſchen und Culturlebens richtet, warum nach einander die verfchie- 
denen Territorien, England, Holland, Franfreih und Deutjchland 
den Schauplag der Sfepfis bilden. „ 

Das geiftig bewegende Princip, das in allen diefen politifch 
angeregten Formen des Gedanfens herrſcht, ift das Princip der 
Immanenz, das PBrineip der Welt als des Selbtlebens der Dinge 
in fich, aus fich, zu fich. Aber man beachte wohl, diefes Princip 
ift anfänglich kaum feiner felbft noch bewußt, mehr nur fich ver- 
fuchend, ein Vorfpiel jpäterer Schärfer ausgeprägter Syfteme, Man 
dringt noch nicht bis zur reinen Erfaſſung des Princips ſelbſt 
vor — auf einfamer Höhe fteht Spinoza, deijen idealer Grund- 
gedanfe von dem empirischen Zuge des Zeitalters nicht begriffen 
wird und daher der geiftige Boden erft einer folgenden Periode 
geworden iſt. Man begnügt fich mit nahe liegenden Reflexionen. 
Man erfaßt das Chriftenthum als eine der Religionen mit dem— 
jelben jubjeetiven Gehalt, den auch andere Religionen anfprechen 
könnten, der Unterfchied ruhe nur in der Verfchiedenheit der Zeiten 
und zufälliger gejchichtlichen Anläſſe. Dem Chriftenthun wird 
fein objectiver Charakter abgefprochen, welcher nun lediglich an 
den Staat übergeht. Was von objectivem Gehalt im Chri- 
ftenthume liegt, das ift nach dieſer Anfchauung identiſch mit der 
natürlichen Religion, d. i. mit der Erkenntniß der unveränderlichen 
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Geſetze Gottes, welche die Natur und das ſittliche Daſeyn des 
Menſchen bedingen und durch die menſchliche Vernunft erfaßt wer— 
den können und ſollen. Merkwürdiger Weiſe und doch erklärlich 
gilt dieſe Betrachtung des Chriſtenthums keineswegs immer als 
ein Zweifel an demſelben, ſondern ihre Vertreter machen wohl 
ſelbſt Anſpruch darauf, Reiniger, ja Vertheidiger des wahren Chri— 
ſtenthums zu ſeyn. Es ſoll das Chriſtenthum fo dargeſtellt wer— 
den, daß es in den Begriff des Einzelnen fällt. Der Proteſtan— 
tismus hatte Einheit von Subject und Object verlangt, aber ſo, 
daß ſich das Subject dem Object unterwarf, es in ſich einbildete, 
ſich danach umbildete. Dieſen ſchweren Gang der Selbſtkritik 
wollte man nun nicht weiter verfolgen; war man aber nicht Fühn 
genug, das Object des Chriſtenthums felbft gänzlich zu verwerfen, 
fo blieb nichts Anderes übrig, als diejes Object. dem Subject, 
dem fich felbit begreifenden Gedanken gleich zu machen. So ver— 
wandelt man den Offenbarungsbegriff in den Vernunftbegriff: 

In diefer ganzen Gedanfenreihe zeigt fich uns die Geftalt 
des Zweifeld, den wir den deiftifchen zu nennen pflegen, wie 
er von Herbert an durch Hobbes, Eollins, Tindal, 
Chubb, Morgan vertreten iſt. Merkwürdigerweiſe und Doch 
erklärlich jehen die Verfaſſer diefer Schriften, die von der Kirche 
und Theologie als die heftigften Angriffe gegen das Chriftenthum 
aufgefaßt werden, fte nicht jelten als Schußfchriften für das Ehri- 
ſtenthum an. Geben doch die anerfannten Apologeten felbft, Die 
von demſelben Geifte des Zeitalters eingenommen find und daher 
wefentlich von denjelben metaphyſiſchen und ethifchen Voraus— 
fegungen ausgingen, geben doch auch fie immer mehr von dem 
Eigenthümlichen des Chriſtenthums preis und machen e8 zum Aus— 
druck derjelben natürlichen Religion, deren Begriff die Deiften ent- 
wideln. In dem einzigen Toland bejchleunigen fih in eilendem 
Verlauf die Stadien von einem, wie wir ihn jchon bei ihm nen— 
nen können, rationalen Supernaturalismus bis zum materialiftijchen 
Bantheismus (man vergl. fein Bantheiftifon). 

Die Uebereinftimmung, die man bis dahin in England zwi— 
fchen Chriſtenthum und Naturalismus feftzuhalten verfucht hatte, 
ſchwindet ſofort, als der Zweifel auf feiner weltgefchichtlichen Fahrt 
den Boden Frankreichs betrat. Diejer bot die reichfte Gelegenheit 
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für das Aufwuchern der Skepſis. Hier waren die großen kriti— 
ſchen Vorgänge des 16. Jahrhunderts nicht zu der Entſcheidung 
gelangt, wie in Deutſchland. Weder war die Reformation durch— 
gedrungen noch konnte man ſagen, daß die Hierarchie einen unbe— 
dingten Sieg errungen hatte. Die Kirche war weder frei vom 
Staat noch organiſch mit ihm verbunden. Das Syſtem des Galli- 
canismus, herabgefunfen von feiner früheren Bedeutung, war zum 
Diener des Abjolutismus geworden. Im Innerſten des franzöfte 
ſchen Gemeinweſens wühlten tiefgreifende Gegenfäbe, der Gegen— 
ſatz von Jefuitismus und Janſenismus, von hohem Clerus und 
niederem, von frivoler Schöngeiftigfeit und Firchlichem Ceremonial— 
dient. Das objective Clement war erjtarrt, das ſubjective unge— 
bunden, die officielle Heuchelei hatte zu ihrer nothivendigen Kehr— 
feite den Spott. Begünftigt durch nationale Anlage, gereizt durch 
den Druck des öffentlichen Lebens, wendet fih der Witz gegen 
das Heilige, das nur zu jehr in Zerrbildern entftellt war; in tau— 
fend boshaften Anfpielungen fättigt fih der Haß des entleerten 
und betrogenen Gemüths. Die ernfthafte, vornehmlich auf das 
Praktische gerichtete veflerionsvolle Unterfuchung Englands wird 
zur eleganten literärifchen Beftreitung, welche die Sprache der Ge— 
jellichaft Tpricht, und mit deren Launen und Eitelfeiten vertraut 
fih in ihre verborgenften Adern einfenft. Es iſt jetzt nicht ſowohl 
der Standpunft des verftandesmäßigen Urtheilens, nicht Die auf 
einen bürgerlichen Nuten gerichtete Abzwedung, nach welcher, wie 
in England, die Myſterien des Chriftenthums beurtheilt werden, 
es ift das täglich wechjelnde Maaß der Geſellſchaft, das nirgends 
beftimmbare und doch eifern herrfchende, unter welches das aller 
füllende Chriftenthum geftellt wird. Der Begriff der Geſellſchaft 
aber macht die Oberflächlichfeit und das ephemere Dafeyn zum 
Geſetz; es ift unanftändig, in der Geſellſchaft eine Discuſſion zu 
weit, zu tief auszudehnen Auch nichts Bleibendes erfennt die 
Geſellſchaft an, nichts Unbedingtes. Das Bleibende iſt nur die 
conventionelle Form, bei der fein Inhalt zu ſeyn braucht, oder 
was von Inhalt vorhanden ift, bezieht ſich auf die Schauftellung 
des Ich, auf die größte Geltendmachung defjelben, ohne fich doch 
den Schein davon zu geben. Daher die Herrfchaft des Witzes 
in der Gefellfchaft, da im geflügelten Worte, wie es die Griftenz 
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eines Andern trifft und verwundet, das eigene Ich nur um ſo 
wollüſtiger genoſſen wird. Entfaltet ſich nun die Geſellſchaft unter 
Verhältniſſen, in welchen das öffentliche Leben gebunden iſt, und 
flüchtet ſich, was ſonſt von lebendiger Kraft im Oeffentlichen ſeine 
Stelle hätte, in dieſe Räume der Geſelligkeit, ſo nimmt, was nur 
ein vorüberflackerndes Feuer geweſen wäre, den Charakter einer 
ſtill in ſich freſſenden Wuth an, die langſam zehrend fortglimmt, 
bis ein unbewachter Zufall die dünne Decke ſprengt, und nun ein 
Flammenmeer allverſengend durch die erſchreckte Welt ſich fort— 
wälzt. Die Bedeutung Voltaire's beruht ganz darin, daß er 
der Vertreter der Geſellſchaft und ihrer Eitelkeit iſt, worunter ſich 
alle idealen Mächte, Religion, Poeſte und Philoſophie beugen 
müſſen. Er erkennt nur ein Evangelium des Tags (evangile du 
jour) an, eine Philoſophie, die man in der Weſtentaſche mittra— 
gen kann (philosophie portative), eine Weltgeſchichte, die in das 
siecle du Louis XIV zufammenfhrumpft. Das Entgegengejeßtefte 
was man fih in dem ganzen Umfange der Gedanken vorftellen 
kann, ift gewiß eine Welt, deren Umriſſe ung die Genefts zeichnet, 
und der Gefichtöfreis der Mode, der fich vor Voltaire aufthut. 
Wieder eine andere Geftalt nimmt der Zweifel in Deutjch- 
land an, zu welchem nach jo vielen Beziehungen hin der jchwei- 
zerifchefrangöfifche Nouffeau einen Uebergang bildet. Der Edel 
an der Oberflächlichkeit des Scheins treibt Diefen in das Verlangen 
nah Natur, und doch ift es nicht die Natur felbft in ihrer un- 
gejchminften Wahrheit, die ihn aufnimmt, ſondern eine Fränfliche 
Empfindung über fie, eine entnervende Sehnſucht nach ihr über— 
kommt ihn und nimmt ihn gefangen. Sehr allmählig entwidelt 
fi in Deutfchland der Zweifel und auch hier gar vermifcht einer- 
feitS mit apologetifchen Tendenzen, andererjeitS mit Fritifchen Func— 
tionen. Denn bald ift e8 das Beftreben, das Chriftenthum den 
Freigeiftern annehmlich zu machen, was darauf hinausgeht, Das, 
wie man glaubt, unnöthige Beiwerf des Chriftenthums abzuftreifen 
und den bleibenden fittlihen Gehalt deſſelben herauszufchälen, bald 
ift es die Arbeit wifjenjchaftlicher Kritif, die fich gegen die An— 
nahme hiftorifcher Weberlieferung, gegen die hergebrachten Formen 
der Dogmen wendet und ihre Arbeit verfucht, Freilich dieß Alles 
unter der Herrfchaft jenes allgemeinen Geiftes, der in der Ge 
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fchichte der Culture und Theologie unter dem Namen der Aufflä- 
rung befannt ift, eines Geiftes, der aus den Kategorien der 
formalen Logik und des praftischen Nutzens entjprungen war, 
Eine eigentlich durchgeführte Sfepfts und Beftreitung, Die offen 
gegen das hiftorifche, Chriſtenthum auftritt, ift aus der deifti- 
Shen Anjchauung — wenn wir bier von dem bald vorüber: 
gehenden Edelmann abjehen wollen, welcher die Fommende pan— 
theiftifche Oppofttion vorandeutet — in den befannten wolfen- 
büttlern Sragmenten hervorgetreten. Dieſe Schrift will in ihrem 
urfprünglichen Sinne eine „Schußjchrift” jeyn für die reine Ver— 
nunft gegen das Chriſtenthum. Sie will diejelbe Stellung gegen das 
Chriſtenthum behaupten, wie die erften chriftlichen Apologeten und 
Kirchenväter ihren Standpunkt zum finfenden Heidenthum ein- 
nahmen, Die Jdee von Entwidlungsftufen, von Weltaltern liegt 
zum Grunde und der leitende Gedanfe ift, daß die Zeit des Chri- 
ftenthums abgelaufen, die Zeit der reinen Vernunft und ihrer 
Herrſchaft herbeigefommen ſey, eine Zeit, welche das Gefühl der 
Religion nicht ausjchließe, aber fie eben nur als die natürliche 
und vernünftige, nimmermehr als eine gejchichtliche beftätige. 
Deutjchland war es vorbehalten, die legten Conjequenzen, 
die im deiftifchen Princip verborgen find, zu enthüllen Schon 
den bisherigen Entwicelungen, wie erwähnt, liegt das Princip der 
Immanenz zu Grunde. In den Unterfuchungen von Reimarus 
über den Inftinet und die Triebe der Thiere, in feiner pofitiven 
Darftellung der natürlichen Religion tft es dafjelbe Syftem der 
Immanenz, das nur, von einer andern Seite gefaßt, in den 
pädagogifchen Bewegungen der Zeit auftritt, das in Salzmanns 
philofophifch-moralifcher Idylle, „der Himmel auf Erden“, das 
Wort führt. Nur erhält diefes Princip dadurch, daß es ganz in 
den Kategorien der formalen Grfenntniß und der unmittelbaren 
Nutzbarkeit fteckt, einen teleologischen Charakter, und zwar in dem 
eingefchränfteften Sinne des Worte, Sobald diefe Bornirtheit 
einer Außerlich gemachten Teleologie, die ihre UÜrtheile von’ der 
fürzeften Spanne Zeit nahm, im der fich der Betrachtende einges 
ſchloſſen ſah, durchbrochen war, öffnete fich ein weiter ungemefjener 
Kaum, welchen der Gedanfe mit fich felbft, feinem reinen Anftch 
auszufüllen jucht. Zunächſt ift es eine Reaction des Urjprüng- 
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lichen, Primitiven gegen das Gemachte, Gewordene, Conventionelle, 
auch gegen jenes Conventionelle des Voltairianismus. Die Super— 
ſtition und Heuchelei, in welcher Form ſie ſich auch zeige, in der 
ehrwürdigen einer alten Ueberlieferung oder in der buntſcheckigen 
einer neuen Mode, ſollte von der Gründlichkeit und Idealität deut— 
ſchen Wahrheitsſinnes überwunden werden. Es iſt die alte Frage 
nach der Einheit von Object und Subject, das alte Problem, den 
Zweifel durch das Wiſſen zu beſiegen. Hierbei ſind nun vier 
Stellungen möglich: entweder Object und Subject ſtehen in einer 
gewiſſen Spannung zu einander, es regt ſich das Verlangen des 
Subjects, das Object aus ſich zu erzeugen, aber es drängt das 
Gewiſſen zu dem Eingeſtändniß, daß dieß unmöglich, daß Poſtu— 
late der praktiſchen Vernunft nothwendig ſeyen; oder aber dieß 
letztere wird negirt, das Object vom Subject abſorbirt und, wie 
man glaubt, neu erzeugt; oder aber es wird das Subject vom 
Object geſetzt und das immanente Leben in dieſem geſucht; endlich 
glaubt man die wirkliche Identität von Object und Subject ge— 
funden, das Räthſel des Lebens gelöst, das Wiſſen vollendet, 
den Zweifel überwunden zu haben. Durch alle diefe Auffafjungen 
geht jowohl ein Zug der Sympathie wie der Antipathie mit dem 
Chriſtenthum. Es Haben daher die daraus erwachlenen Syfteme 
dem Chriſtenthum ebenfo große Dienfte geleiftet wie Nachtheile ge- 
bracht. Kant hebt das fittliche Wunder der Wiedergeburt, das 
Räthſel des radicalen Böſen hervor, Fichte den lebensvollen Be- 
griff der GSeligfeit, Schelling den der Nealität, die Bedeutung 
der Natur und Gefchichte, Hegel die ontologijche Geite, wie ſie 
die Dogmen der Trinität und Chriftologie beftimmt, Aber gegen 
das hiftorische Element verhalten fich dieſe Syſteme verneinend, 
ſey e8 durch das Mittel moralifcher Interpretation, wie bei Kant, 
oder durch die ſchroffe Entgegenfesung des Tranfcendenten zum 
Empirifchen, wie bei Fichte, oder durch fymbolifirende Deutung 
wie bei Schelling, oder durch phänomenologifche Betrachtung, wie 
Hegel fie anftellt, Die Urfache aller dieſer Zweifeitigfeit und 
Aweideutigfeit, die diefen Weltanfchauungen anklebt, ift der zu 
Grunde liegende Idealismus. — Ganz parallel geht die Entwid- 
lung der Cultur und Literatur, Auch hier ein Gegenſatz von 
‚Object und Subject, Gefchichte und Idee; zuerft wird die Spannung 
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beider in der Sturm= und Drangperiode unferer Literatur fichtbar 
genug, dann jucht fich Diefer Gegenfaß zu löſen in den Geftalten 
der Schönheit, entweder wie bei Göthe, ausgehend vom Gegenz- 
ftändlichen, von der Natur, oder, wie es von Schiller geichah, 
som Subject anhebend, von der Freiheit und der Gefhichte. Auch 
bier ift e8, was wir am diefer Stelle nicht weiter erörtern wollen, 
eine zweifeitige Stellung bald der Sympathie, bald der Antipathie, 
ideeller Sympathie, hiſtoriſcher Antipathie, die zum Chriftenthume 
eingenommen wird. 

Beides nun, das Philoſophiſche wie das Wefthetijche, be— 
dingte Die allgemeine Anfchauung und Stimmung, worin fidh Die 
Zeit bewegte. Die normale Entwiclung wäre geweſen, daß Die 
idealiftiichen Elemente in das reale Leben eingegangen, dafjelbe 
anerfannt und es ducchdrungen hätten. ine neue und bleibende 
Erregung und Bertiefung des religiöjen Gefühle und Gedanfens 
hätte hiemit verfnüpft ſeyn müffen, und in der That ging man 
ja in jenen Tagen wieder zurück zu dem UÜrbegriff der Neligion 
und fuchte ihn bald von der jubjectiv anthropologijchen Seite wie 
bei Schleiermacher, bald von der objectiv ontologifchen, wie 
bei Daub, in jeiner centralen Stellung zu erfennen. Dennoch 
vermochten dieſe Verſuche nicht, eine wirkliche WVerfnüpfung Der 
verjchiedenen Elemente zu bewirfen, denn fie waren jelbft noch 
zu ſehr von idealiftiichen Zügen dDurchwebt. Dazu fam, daß die 
firchliche Neubelebung durch die Angft des für feine bureaufra- 
tiſche Allgewalt fürchtenden Staates bald gehemmt wurde. Die 
Entwickelung ded nationalen Lebens jah fich unterbrochen, und 
fo warf fich die Doch einmal begonnene, nicht mehr zurückzu— 
drängende Bewegung einfeitig auf das Gebiet des Gedanfens, 
der Reflexion, der Kritik. So trennte fich der religiöfe Sinn 
von der wifjenichaftlichen Betrachtung; die Momente der Antiz 
pathie, Die im der philoſophiſchen und literärifchen Bildung zer- 
freut lagen, faſſen fich zufammen, und wie die Periode der 
Aufflärung und des Deismus zulegt eine Schrift erzeugte, die in 
die entjchiedenfte Bekämpfung des Chriftenthbums trat, eben jene 
oben angeführte Schusfchrift von Neimarus, fo ſammelten fich 
auch jetzt aus der Periode der pantheiftiichen und ivealiftifchen 
Immanenz-Theorie die verjchiedenen oppofitionellen Elemente in 
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Einem Buche, das deshalb ſo mächtig auf die Stimmung des 
Zeitalters einwirkte. Es iſt das Leben Jeſu von Strauß. Hier 
verbanden ſich die grammatiſch hiſtoriſche Kritik, die ſeit Semler 
in die Theologie eingekehrt war, die theologiſchen Formeln Schleier— 
machers und Daubs freilich ohne deren religiöſe Baſis, die phä— 
nomenologiſche Betrachtung Hegels, die äſthetiſchen Motive Göthes 
und Schillers. Durch die ——— aller dieſer Elemente iſt 
der Auflöſungsprozeß des Chriſtenthums verſucht worden. Man 
ſchmeichelt ſich zwar, daß dadurch ſein idealer Gehalt nicht ver— 
ſchwunden ſey. Aber das heißt den eigenthümlichen Charakter 
des Chriſtenthums verkennen, wenn in ihm das Ideelle und Ge— 
ſchichtliche ſo abſtract auseinandergehalten wird. Und auch nicht 
ſo durfte das Geſchichtliche verſtanden werden, daß es nur der 
Mechanismus ſey, der das Ideelle in Bewegung ſetze und durch 
den ſich dieſes verwirkliche, ſondern dieſes Geſchichtliche iſt das 
Handeln Gottes ſelbſt, aus * ſich uns die Erkenntniß des Idealen 
ergibt. Es iſt Täuſchung, zu meinen, man könne in jenen all— 
gemeinen Sätzen, die übrig bleiben, nachdem die Skepſis ihr zer— 
ſtörendes Werk vollbracht hat, den geiſtigen Gehalt des Chriſten— 
thums beſitzen. Dieſe Sätze ſind von ganz andern, von ent— 
gegengeſetzten Urſprüngen entſtanden, ſind mit ganz verſchiedenem 
Inhalte erfüllt. Schon in Strauß kündigen ſich die Elemente an, 
die in einem noch nie da geweſenen raſchen Verlauf bis zu ihrem 
letzten Ende gelangten. Der Anfangs- und der Schlußſatz ſeiner 
ſogenannten Glaubenslehre ſind die beiden entſchiedenſten Anti— 
theſen zu allem Chriſtenthum: der Satz von der pſychologiſch— 
anthropologiſchen Illuſion, daß wir, was in uns ſelbſt iſt und 
was wir ſelbſt ſind, außer uns als Objectives zu ſehen glauben, 
der Schlußſatz, daß jedweder Begriff des Jenſeits der letzte Feind 
ſey, der zu überwinden. In dieſer Lehre von der Religion als 
Illuſton, ſowie von den abſoluten Dieſſeits liegen, wie erwähnt, alle 
Keime dev num jo fchnell bis in ihre legten Spigen aufſchießenden 
Verneinung. Es ift, als ob der ſyſtematiſche Geift des Deutjchen, 
in feinem Urtheilen und Schließen durch Feine wolle Wirklichkeit 
des Ffirchlichen und nationalen Lebens aufgehalten, wie nach den 
Gejegen des Falls in bejchleunigter Gefchwindigfeit den Außerften 
Punkt der Negation erreichen mußte, In den Theorien, die man 
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etwa Durch Die literärifchen Namen Bruno Bauer, Feuerbad, 
Stirner, Bogt bezeichnen kann, vollziehen fich dieſe Conſequenzen 
des betretenen Standpunftes und zwar fo, daß, wie es bei grund- 
ftürzenden Kriſen zu gejchehen pflegt, jede folgende Geftalt der 
Berneinung Die vorhergehende vernichtet. Bei Strauß foll noch 
ein nationaler Grund des Chriſtenthums im alten Teftamente ge: 
geben ſeyn. Diejer wird geleugnet von Bruno Bauer, der auf 
das abftracte Selbftbewußtfeyn zurückgeht; ein eigentlicher Factor 
der Religion als objectiven Lebens wird von Feuerbach verneint 
und die Theologie in Anthropologie aufgelöst, doch ſoll Liebe und 
Sittlichfeit das Dleibende ſeyn. Aber auch dieſe erjcheint dem 
weitergehenden Zweifel als Täuſchung; der Egoismus ift die Wahr: 
heit, verfündigt Stirner. Ihm dienen die Kräfte des Geiftes, bis 
auch dieſer Geift jeldft von Vogt ald ein Spiegelbild des Stoffes 
angejehen wird, da denn Alles in den Abgrund des Meaterialis- 
mus verfinft. 

In dieſer jo ungeheuer fteigenden Fortfchreitung der Vernei— 
nung muß man indejjen mehr ein Glück als ein Unglüd fehen; 
denn weiter kann fte nicht gehen, Der Kreis der Beftreitung ift 
vollendet. Man ift angelangt an den reinen Nichts, Die Ver— 
neinung hat fich jelbft erreicht, die Bewegung des Zweifels ſich voll- 
endet. Sp legt fich der Gedanke nahe, daß da, wo die Skepſis bis 
zu ihrer legten Möglichkeit fich entwidelt Hat, auch die Aufgabe 
fih geltend macht, der Bejahung ihren reichften und ficherften 
Gehalt zu verleihen. Es ift nicht umfonft, daß e8 von jeher als 
eine Aufgabe des deutjchen Geiftes erfchienen ift, Glauben und 
Wilfen zu verfühnen. Man kann jagen, in England ift der dei— 
ftifche Zweifel befiegt durch die Inmerlichfeit des frommen Gefühls, 
wie fie im Methodismus die engliſche Kirche und das englifche 
Volk jo tief durchdrang; ohne dieſe innere gemüthliche Belebung 
hätten gewiß die überlieferten Firchenpolitifchen, wenn auch jonft 
feften Schranfen feinen dauernden Widerftand geleiftet. Aber wie 
glüclih auch für das Leben des Volfes diefer Ausgang der Krife 
war: Interefjen des Wiſſens find doch vielfach verfürzt geblieben, 
und es ift jene Erftarrung der engliihen Theologie eingetreten, 
die allgemein betrachtet Doch auch für das Ganze des Firchlichen 


Lebens nachtheilig wirft und neue, wenn auch anders geftaltere 
28 * 


434 Ehrenfendter 


Krifen im Schooße birgt. In Frankreich hingegen hat eigentlich 
weder der Glaube noch das Willen geftegt. Eine ftete bald mehr 
bald minder offene Spaltung hält Beides auseinander. Der allge- 
meine Zug iſt dort immer, daß der Glaube unwiffenfchaftlich, die 
Wiſſenſchaft ungläubig bleibt. So kehrt für Deutjchland die mit 
feinem innerftern Leben fo tief verwebte Frage immer wieder, ob 
ihm, das die Zweifel auf die Fühnfte Spitze getrieben, nicht be— 
ſtimmt jey, auch die bejahende Erkenntniß im tiefften Grunde zu 
gewinnen, Glauben und Wiffen in lebensvoller Einheit zu erfaſſen. 

Ueberblicken wir jo die weltgejchichtliche Bewegung des Zwei— 
feld, jo läßt fich darin ein allgemeines Geſetz der Entwicklung 
nicht verfennen; nur deshalb kann man ja überhaupt von einer 
welthiftorischen Bewegung der Sfepfts reden. Dieſes Geſetz werden 
wir erfennen, wenn wir auf die beiden Wunfte blicken, die den 
Anfang und das Ende der Beftreitung bilden. Ihre Anfang läßt 
fih in dem Sabe ausdrücken: weil Neligion ift, darum ift Fein 
Chriſtenthum. Der Schluß liegt in dem Saße: weil überhaupt 
feine Religion, darum auch Fein Chriſtenthum. In der Mitte dieſer 
Sätze läßt fich ein dritter denken: joweit Neligion und zwar ſub— 
jeetive Religion, ſoweit ift Chriſtenthum. So beruht alſo das 
Geſetz der Entwiclung, welche die Betreitung des Chriftenthums 
verfolgt, auf der Verfchiedenheit des DVerhältnifjes, worin die Be— 
griffe der Religion und des Chriftenthums zu’ einander ftehen. 
Drei Stufen der Beftreitung heben fich, wie angedeutet, hervor: 
die antifphilofophifche, welche die Nichtigkeit des Chriſtenthums 
behauptet, weil fie in ihm Atheismus, Unfittlichfeit und Geiftlofig- 
feit erblickt; jodanır die Beftreitung der Bopularphilojophie, die da 
ausfagt, das Chriftenthum jei nichts, wenn es nicht Deismus, 
Eudämonismus ſeyn wolle, und endlich die Beftreitung der ideali- 
ftifchen und pantheiftifchen, zulest matertaliftifch gewordenen Im— 
manenzphilofophie, welche meint, eben deshalb habe das Chri— 
ftenthbum feinen realen Gehalt, weil Theismus, Liebe und Geift 
nichtig ſey. Durch alle diefe verfchiedenen Stufen der Beftreitung 
greift als der beherrfchende pofitive Grundgedanfe die Anfchauung 
der Natur hindurch, d. 1. der Begriff des Infichlebens und Zus 
ſichlebens. Er wirft in der Vorftellung der Phyſis, wie fie der 
Stoifer und Epikuräer jeder in feiner Art hegt, wirft in der Herr: 
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fchaft der Empirie, wie fie von England ausgeht, wirft in den 
modernen Syftemen, in welchen das fich ſelbſt ſetzende Ich, das ſich 
jelbft produeivende Product, der fich felbft entwicelnde Gedanfe als 
die Grundbegriffe ericheinen. Aber eben dieſe Annahme von der Un— 
bedingtheit der Natur ift das Charafteriftiiche des Heidenthums. 
Wohl it ein ungeheurer Unterjchied zwijchen dem antifen und 
modernen Heidenthbum, aber auf Seiten nicht jowohl des objec- 
tiven Gehalts, als der jubjectiven Auffaffung. Wie jehr in dem 
Heidenthum der Neueren die fubjectiven Mächte der Hingabe, der 
Treue, der Bietät, des Gefühle der Abhängigkeit von einem 
Höheren gejchwunden find, eines Gefühle, deſſen Stimmen uns 
entgegentönen, jo bleibt doch die ontologifche Grundlage in den 
jo erhebend aus dem Alterthum verjchiedenen Geftalten des Paga— 
nismus immer die nämliche, ja in den modernen in I deſ⸗ 
ſelben entfaltet ſich nur feine legte Conſequenz. 

Es ift alfo der Grumdbegriff des Heidenthums, der ſich gegen 
das Dafeyn und den Inhalt des Chriftenthums wendet, und auch 
jenes Aergerniß, welches das Judenthum am Chriftenthum nimmt, 
auch der Widerfpruch des Islam gegen das Ehriftenthum, auch dieß 
läßt ſich jchließlich unter den Begriff des Selbftlebeng, der Selbft- 
gerechtigfeit, alfo eines ethnischen Grundzuges unterorpnen. Wir 
werden mithin auf den Gegenfaß geführt von dem Selbftleben der 
Menjchheit in fih und dem Gottesleben der Menfchheit. Heiden- 
thum und Chriſtenthum erfcheinen uns da nicht bloß als hiftorifche, 
auf gewilje Zeiten eingejchränfte Gegenſätze, fondern als bleibende, 
durch das Gefammtleben der Menjchheit hindurchgreifende ent- 
gegengejegte Reihen. Allein mit diefem Widerfpiel von Selbitleben 
und Gottesleben haben wir doch noch nicht den reinften und volliten 
Gegenſatz, der in einer Apologie des Chriſtenthums aufzuftellen ift, 
ausgejprochen; denn es hiege das Chriſtenthum herabdrüden, wenn 
man ihm die Anfchauung zufchreiben wollte, wornach es das Selbft- 
leben des Greatürlichen ſchlechthin leugnete. Das Wunder des 
Lebens erfennt e8 vielmehr darin, daß ihm eine Doppelte Wurzel 
des Daſeyns geſchenkt ift, eine von der ewigen Liebe unmittelbar 
ausgehende und geſetzte Eriftenz, und eben, Damit e8 ganze und 
volle Exiſtenz jey, ein ihr mitgegebener, erhaltender Factor, der fich 
in der Ausführung der Geſetze bethätigt, welche die Entwicklung 
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jeder beſonderen Exiſtenz bedingen. War es doch gerade dieſer neu 
geöffnete Blick in die ſtille Geſetzmäßigkeit und Ordnung der Ent— 
wicklung, der mit der Macht eines Zaubers den Betrachter traf 
und in der erſten Begeiſterung über das Schauſpiel eines ſich ſelbſt 
bewegenden Daſeyns den Gedanken an die ſchöpferiſche Idee ver— 
hüllte, aus welcher doch erſt jenes Daſeyn mit all ſeiner Selbſt— 
bethätigung entjprungen it. Der Materialismus unferer. Tage 
ift der aus jo vielen allgemeineren Urſachen hervorgegangene Nie- 
derichlag aus jenem Natur-Enthufiasmus, ift das zurückgebliebene 
Phlegma einer an idealem Auffchwung arm gewordenen Zeit, ein 
PBhlegma, das hat eintreten müfjen, weil jene Begeifterung ſich 
nur auf die eigenen Ziefen hervorftrömende Lebensfülle des 
Greatürlihen bezog. Hatte man bis dahin hriftlihe Frömmigkeit 
nur darin gejehen, daß Alles unmittelbar auf die Quellen der 
göttlichen Schöpfung zurüdgeführt wurde, mit entfchiedener Ab- 
weifung und Unfenntnig der ereatürlichen Selbjtbethätigung: wie 
war e8 da zu verwundern, daß fich ein Verbruß und Widerwille 
gegen diejes auf einen neuen Judaismus zurüdgebrachte Ehrijten- 
thum regte! Nicht aus nur ethifchen Gründen, jondern noch viel- 
mehr aus allgemeineren Botenzen, aus dem MWiederaufleben der 
kosmiſchen Mächte entjprang jene jo allgemein, jo tief die innerften 
Falten des Gemüths Ducchdringende Richtung des Selbftlebens, 
des Selbjtgenufjes in Empfindung und Gedanken, Die unfer vori- 
ges Jahrhundert jo ſehr bezeichnet. Aber jene abftracte Trans— 
jeendenz, die man als das ſpecifiſch Ehriftliche pries, ift nicht das 
volle Ehriftenthum, ift nur ein entgegengefegter Irrthum, wie das 
Syſtem der abjtracten Immanenz. Bielmehr der ganze Begriff 
ift eben die Umfafjung der Immanenz mit und durch die Trans 
jeendenz, ift die Einordnung der Geſetzmäßigkeit in der Entwid- 
lung und Erhaltung unter das Wunder der Schöpfung. Und 
während jenes Selbitleben für fich betrachtet nur den Begriff. 
der Welt ausmacht, entjpringt aus diefer Umfafjung des Crea— 
türlichen von der Macht des Schöpferifchen der Begriff des Reiches 
Gottes. Nun ift e8 fein nur immer in fich zurücklaufender Kreis der 
Natur, der und zur Betrachtung einladet, die göttlichen Ideen er 
ſcheinen als zwedjegend ; eine höhere Teleologie offenbart fich, das 
Weſen des Reiches Gottes erfcheint im Gegenfage zum Begriffe 
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der Welt. Hiermit aber find wir zu dem eigentlichen, zu dem 
höchiten Gegenjabe gelangt, welchen die Apologie des Chriften- 
thums aufzuftellen hat. 

Aus dieſem höchſten Gegenjage fliegen nun aber auch abge— 
geleitete, die wir noch zu erfennen haben, Der allgemeine Mittel- 
begriff, der Welt und Reich Gottes zufammenhält, ift der des 
Lebend, Der Unterfchied ift, ob dieſes Leben fich ſelbſt aus fich 
und zu fich beftimmen will — das Leben der Welt — oder ob 
e3 jeine Selbftbeftimmung von der höchiten Urſache alles Lebens 
und Dafeyns, von Gott, abhängig macht und auf ihn zurückbe— 
zieht. In dem Begriffe des Lebens aber unterfcheiden fich zunächſt 
zwei große Bewegungen; eine in fich zurücfehrende und eine aus 
fich teetende, eine Bewegung des Erfennens, eine Bewegung des 
Handelns. Beide Bewegungen aber können fich wiederum in zwei 
verjchiedenen Weifen bethätigen; entweder jo, daß fie das in 
allem Leben gleiche Wejen ausprüden oder jo, daß fie das Unter— 
Ihiedliche, Eigenartige, Unübertragbare in den Meußerungen des 
Lebens darſtellen. Das Syftem dir Ethif zeigt uns deshalb 
durch Berichlingung der materialen und formalen Beſtimmtheiten 
vier große Kreife, Da, wo fich Die Bewegung des Erfennens in 
fich jelbit gleicher Weiſe offenbart, entfteht die Sphäre der Wiſſen— 
Schaft; da, wo fich dieſes Erkennen individuell geftaltet, die Sphäre 
der Kunſt; da, wo das Handeln einen öffentlichen und allgemeinen 
Charakter annimmt, bildet fich der Kreis der Gefchichte, da, wo 
es individuell fich auseinanderlegt, der Kreis der Gefelligfeit. 
Wiſſenſchaft und Kunft, Geſchichte und Gefelligfeit find die Sphä— 
ren, in welchen ſich das ethiiche Leben dev Menjchheit bewegt, nicht 
neben einander ftehend, jondern in einander ſich webend und fo 
in der Welt der Sittlichfeit die eigentliche Harmonie der Sphä— 
ven bildend.  Insbefondere wird uns das Verhältniß bemerflich, 
in welchem der erfte Kreis des univerjellen Erfennens zum dritten 
des univerjellen Handelns, dev zweite des individuellen Erkennens 
zu den vierten des individuellen Handelns fteht. Wiſſenſchaft und 
Geſchichte verhalten fih zu einander, wie Kunft und Gefelligfeit, 
Nun aber fommt e8 darauf an, unter welche Grundanfchauung 
diefer ganze Umkreis des fittlihen Lebens geftellt, ob er sub 
specie mundi oder sub specie aeterni scilicet regni divini be— 
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trachtet wird. Eben deshalb iſt die Religion kein beſonderer Kreis 
neben anderen. Sie iſt vielmehr das Alldurchdringende, Allbe— 
ſeelende, das, was die ſittliche Welt, die auf dem Grunde der 
Freiheit ruht, mit der ſchöpferiſchen Macht und Liebe, aus der ſie 
geworden, in Verbindung ſetzt; ſie iſt es, welche der Freiheit ihre 
wahrhaft bildende Kraft aus der Fülle der ewig belebenden Liebe 
zuführt. Das gerade iſt die Bedeutung des Chriſtenthums, daß 
dieſe ſchöpferiſche Wahrheit und Macht als Gnade ſich in die ab— 
geirrte Welt ſichtbar geſenkt und dadurch die Möglichkeit der Wie— 
derherſtellung dieſer ethiſchen Kreiſe bewirkt hat. Das Chriſten— 
thum iſt Beides, Herſtellung der religiöſen Vorausſetzung in 
geſchichtlicher Wirkſamkeit, und Wiederherſtellung des ethiſchen Le— 
bens der Menſchheit; nur im Zuſammenhange beider Thätigkeiten 
läßt ſich die ganze Fülle des Chriſtenthums erkennen. Aber man 
ſieht nun auch, welch ein Gegenſatz ſich ergeben muß, ſobald die 
eine oder andere Seite allein mit Ausſchluß der andern hervor— 
gehoben wird. Man ſieht, in welch verhängnißvollem Cirkel Krank— 
heiten des Chriſtenthums und Zweifel und Oppoſition gegen daſſelbe 
ſich ablöſen müſſen. Es find namentlich drei Verkümmerungen 
des Chriſtenthums, die aus Mißverſtändniß und Mißhandlung ſei— 
nes Grundcharakters entſtehen. Der Hierarchismus in ſeinen ver— 
ſchiedenen Geſtalten tritt hervor, wo der herſtellende und wieder— 
herſtellende Charakter mit einander vermiſcht wird; Pietismus iſt 
es, wo man nur die religiöſe Seite des Chriſtenthums mit offenem 
Ausſchluß ſeines ſittlich menſchheitlichen Elementes betont; Huma— 
nitarismus, wo ſich nur dieſes letztere Element der Bildung geltend 
macht mit entſchiedener Leugnung des religiöſen. Wie oft iſt der 
Zweifel gegen das Chriſtenthum durch jene hierarchiſche und pieti— 
ſtiſche Verzerrung geweckt worden, wie viele Nahrung und welches 
Anſehn Hat er gewonnen durch die humanitariftiiche Anfchauung 
des Chriſtenthums, für welche allmälig auch der chriftliche Name 
ſelbſt gleichgültig wird. Wie ſehr it darum Achte Kritif nothwen— 
dig, die aus der Heilkraft des Chriſtenthums ſelbſt fließt und 
als Arznei wirft, um die Krankheit des Zweifeld zu überwinden. 

Nach diefen vier Kreifen, in welche fich das ethiſche Leben 
auseinanderlegt, gliedert fih nun auch der Gegenfag zum Chri- 
jtenthum; denn dieſer Gegenfas beruht eben auf dem Verſuche, 
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die ethifchen Kreife als unbedingt ohne die Zuflüſſe des göttlichen 
Lebens zu umschreiben. Alle Zweifel, welche gegen das Chriftenthum 
aufgeworfen werden, infofern fie überhaupt Berückſtchtigung ver- 
dienen und nicht bloß Erzeugnifje der Frivolität find, fpringen aus 
einem dieſer Gebiete hervor unter dem falfchen Namen der mer %= 
lichen Freiheit und Unabhängigkeit. So zerlegt fich jener o 

Gegenjas von Welt und Reich Gottes in vier untergeordnete Ge— 
genjäge, je nachdem die vier fittlichen Kreife unter der Form der 
Zranfeendenz oder der Immanenz aufgefaßt werden. Unter der Form 
der Tranfcendenz weist das univerfelle Erkennen auf das Wefen der 
Wefenheiten, die Idee aller Ideen, auf Gott hin, unter der Form 
der Immanenz auf den Begriff ver Öattung. Das individuelle Er— 
fennen, tranjeendent gedacht, gibt den Begriff der Schöpfung, im- 
manent gefaßt, den der Natur, Das univerjelle Bilden, tranfcen- 
dent angefchaut, bildet den Begriff ver Vorfehung aus, immanent 
betrachtet, den des Schickſals, das individuelle Bilden endlich 
beruht, tranfcendent angejehen, auf dem Begriff der Gnade, 
immanent gejchaut, auf dem des Glückes. Hierbei erinnern wir 
uns, daß der Gegenfab der Tranfeendenz und Immanenz von 
Seiten der Tranfcendenz wenigftens fein fchlechthin ausjchließender 
it, daß mithin, wer auf den Standpunfte der wahren Tranſcen— 
denz fteht, wohl fähig ift, für die Welt der befchränften Erfchei- 
nung jene Kategorien von Gattung, Natur, Schickſal und Glück 
zu verjtehen. Ebenſo laſſen wir nicht unbemerkt, daß wir Diefe 
legteren Ausdrüde hier nach ihrem beftimmten Werthe auffaſſen, 
ohne ihren Gebrauch in der gewöhnlichen Nede, die feineswegs 
immer ein Princip bezeichnen will, zu beanftanden. Für die wifjen- 
ſchaftliche Betrachtung aber der Apologie treten allerdings als Die 
Grundfragen diefe vier auf: ob Gott oder Gattung, ob Schöpfung 
oder Natur, ob Borfehung oder Schickſal, od Gnade oder Glück? 
In dieſen Fragen erplieirt ſich die Grundfrage: ob Neich Gottes 
oder Welt. Sie fehren wieder in der Betrachtung der verwirf- 
lichten Religion, d. i. des Chriftenthumg, ſowie endlich in der Be- 
trachtung des gefchichtlich und praftifch gewordenen Chriſtenthums, 
nämlich der Kirche. Bei der apologetifchen Behandlung der Chrifto- 
logie werden fich ung nach denfelben Kategorien die Fragen ent- 
gegenftellen; ob Chriſtus jey Gottes Sohn oder Gattungs-Symbol, 
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ob Wunderthäter oder Genius der Menſchheit, ob Mittelpunkt der 
Weltgeſchichte oder reformirender Rabbi, ob Verſöhner oder Lehrer. 
Endlich in der apologetiſchen Betrachtung der Kirche wird es ſich 
um die Frage handeln: ob die Kirche ſey Stiftung Gottes oder 
Ausdruck dev Gattung, ob farramentaler Charakter ihr zukomme 
oder bloß ſymboliſcher, ob fie ein integrivendes Element der Welt 
gejchichte jey oder ein Product vorübergehender hiftorifcher Com— 
bination, ob ſie die objective Stätte jey für Vergebung der 
Sünde oder der zufällige Ort individueller religiöfer Bildungen. 
Ueberall alfo it die Frage: ob das kosmiſche oder das gott- 
menjchliche Brineip? Auf der Entſcheidung dieſer Frage beruhen 
die legten wiſſenſchaftlichen Anſchauungen, die legten praftifchen Er— 
folge der Gefchichte. Des Menjchen ganze Eriftenzfrage ift: ob 
Weltmenſch oder Gottesmensh zu ſeyn. Darum ift e8 nicht bloß 
eine Sache des Wiffens, den höchften Gegenfaß in der Apologie 
zu erkennen, fondern auch eine Sache des Gewiſſens, ohne wel— 
ches ja überhaupt jedes Wiſſen nur ein leeres und eitles tft, 


Die Geſchichte der Lehre von der Unveränderlichkeit Gottes 
bis auf Schleiermacher, 
nach ihren Hauptzügen hiftorifeh-Eritifch Dargeftellt. *) 
pr. 6 AO HEILET, 


Di Auffafiungsweife des Heidenthums, als der falſchen Re— 
ligion, die früher die herrſchende war, hat ohne Zweifel ihre Wahr— 
heit. Denn zur Vergötterung der Natur treibt nicht die Kraft, 
ſondern die Ohnmacht des Gottesbewußtſeyns Nom, 1, 23 ff.); 
ja im Heidenthum liegt nicht bloß ein noch nicht Erſtarktſeyn deſſel— 


*) Als zweiter Artikel der in dem 2. Hefte des I. Bandes der Jahrbilher 
angefangenen Abhandlung. 
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ben, ſondern iſt auch eine abnorme Entwicklung eingeſchlagen, die 
durch den bloßen Mangel ſich nicht erklärt. Es iſt ein Moment 
der Willkür ihm weſentlich, was ſelbſt Schelling beſonders für 
den Anfang deſſelben nicht in Abrede ſtellt, der es treffend die 
verwilderte Religion nennt. Aber damit beſteht wohl die andre 
Betrachtungsweiſe, wornach es auch im Heidenthum eine Fröm— 
migkeit gab. Das jüngere Geſchlecht hat auch im Heidenthum 
die religiöſen Vorſtellungen der Väter in gutem Glauben aufge— 
nommen, und wir dürfen wohl annehmen, daß wenn ſich dann 
ſeine Frömmigkeit auch an einen einzelnen Gott wandte, ſo konnte 
im Momente der innigen Andacht wie unwillkürlich der einzelne 
Gott ihm zu Gott ſchlechthin werden. Der lebendige wahre Gott 
hat manches Gebet erhört, das an einen der Götter gerichtet war. 
Die ſündliche Willkür, die zur Bildung der einzelnen Götter 
urſprünglich mitwirkte, hat Gott die ſpäten Enkel nicht entgelten 
laſſen, der ſich den Menſchen überhaupt nicht unbezeugt gelaſſen 
hat, ſondern „nahe iſt einem Jeglichen unter uns“. Das iſt ja 
eben die tragiſche Macht des feſtgewurzelten Heidenthums, daß in 
zahlloſen Fällen ohne Verletzung der Pietät und ehrwürdiger Au— 
toritäten der Polytheismus nicht überſchritten werden konnte, wie 
auch, wo die Ueberſchreitung durch Philoſophie oder Aufklärung 
ſtatt durch eine höhere Religionsform geſchah, wohl intellectuell, 
aber nicht religiös betrachtet etwas Beſſeres an die Stelle ge— 
ſetzt wurde, vielmehr oft etwas Schlechteres. Ganz allgemein darf 
gejagt werden: auch im Heidenthum war das Falſche nur an der 
Wahrheit; es ift nicht ein ſyſtematiſch durchgeführter Umfturz der 
vollkommenen Religion (diefe war noch gar nicht da), jondern die 
Bolföreligionen find eine Mifhung von Frommem und Unfrommen, 
fie find noch ein innerer Widerfprud. Das Unfromme und Ab— 
norme ift, daß fie die Naturkraft in ihrer Vielheit und Gefpaltenheit 
vergättern, das Fromme aber war, daß fie damit doch nicht bloß 
die empirischen Naturdinge, jondern höhere Mächte meinten, für 
welche ihnen die Naturdinge die fichtbaren Sitze, a 
oder Symbole find. 

Gleichwohl, ſieht man auf die veligiöfen Borftellungen der ges 
bildetſten Volksreligionen der claffischen Welt, z. B. der griechi- 
chen, jo fehlen den Göttern nicht bloß die feiten ethiſchen Prädicate 
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der Heiligkeit und Liebe, fondern auch die der Allmacht und All— 
wifjenheit *). Dürfen wir den frommen Helfenen gleich nicht die 
Wahrheit des abſoluten Abhängigfeitsgefühls jelbft abjprechen; es 
war doch nicht fo ftarf oder ftetig, um auch die Welt ihrer Vor- 
ftelungen und Ideen umzugeftalten. Einen der Götter nicht bloß 
als den höchften und mächtigften, fondern als den Gott jchlechthin 
auszufagen, daran Hinderte nicht bloß die zerjplitternde Götterviel- 
heit, jondern mehr als dieſes die Moige, in der die Einheit über 
den Vielen noch am meiften repräjentirt war. Denn wollte man 
im engern oder weitern Götterfreis des Olymp mehr ald eine ent: 
fernte Annäherung zum Monotheismus fehen, jo ftünde dem die 
Abhängigfeit aller Götter von dem Schickſal entgegen, das dieſe 
Götterwelt außer und Uber fih hat. Das Schieffal aber, wenn 
e3 auch mythologiſch manchfach perſonificirt wird, hat Doch fein 
Charafteriftiiches darin, Daß es das unbewegliche und umerbittliche 
Geſetz ift, als Wille zwar vorgeftellt, aber zu feinem Inhalte hat 
Diefer Wille nichts, als das, was unausweichlich wirklich geſchehen 
wird, feine Freiheit, Feine Barmherzigkeit. Daß etwas jo bejchlofjen 
ift, wie es ift, dafür gibt e8 feinen weiteren Grund; Die Moteau 
find Töchter der Nacht, und fo ift im legten Grunde das in fich 
Zufall, was der Menjchen und Göttern gegenüber fataliftijche 
Nothwendigkeit ift. Es ift feine Selbftbeftimmung in Der MMoige, 
wie in den andern Göttern, fie ift zwar den Menfchen und Göt- 
tern gegenüber activ gedacht, gleichwohl in fich paſſiv **). Der 
Moig« fehlt daher wejentlich das, was zur Berfönlichfeit gehört; 
ihre Perſonification iſt allegorifcher Art und bleibt e8 auch, wenn 
von einer Mehrheit der Mören die Rede ift. Dieſe ihre Bedeu- 
tung als bloßes Schickſalsgeſetz macht es begreiflich, daß die 
Moig« im Cultus Feine wichtige Stellung einnehmen Fonnte ***), 
Obwohl das Unbedingte, die abjolute Zufammenfafjung oder Ein— 


=) Nägelsbach, die nahhomer. Theologie des griech. Volfsglaubens. 
1857. ©..9. 

*#) eiuapyıEvy, nerp@uevn vgl. Nägelsbach a. a. D. S. 144. 

***) K. Sr. Hermann, Lehrb. d. gottesdienftl. Alterth. 1846 hat ihn da— 
ber ganz übergangen. Wo er Statt fand (vgl. Preller, Mythol. I, 330), da 
drückt er nur die Ergebung aus, nicht die Hoffnung, die Mozpa geneigt zu 
ſtimmen. 
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heit aller Dinge in der abjoluten Abhängigkeit von einer höhern 
Macht nur in ihr ficher und feſt im Volfsglauben repräfentirt: ift, 
jo find doch die heidnifchen Neligionen nicht durch ihren Schie- 
jalsglauben Religionen. Die ftrenge Morea, das eiferne Fatum, 
iſt in jeiner Gefühllofigfeit und Unveränderlichfeit nicht dazu an— 
gethan, daß ein menjchliches Herz fich daran hingebe, it im Ge— 
gentheil für den wehrlojen, fein nicht kundigen Menfchen finfter 
und abftoßend, ohne Herz, unerweichbar. Auch das Wiſſen von 
dem Looſe des Schickſals durch Mantif, Aftrologie u. dergl. kann 
höchftens die Ergebung als das Gerathenfte empfehlen, aber macht 
diefe noch nicht zu einer frommen. Allerdings ift bei den Griechen 
das Schickſal nicht ganz losgeriſſen von dem Ethiſchen; es vertritt 
auch die ficher fchreitende ftrafende Gerechtigfeit: aber wieder nur die 
Unerbittlichfeit der einem Naturgefeß gleich wirkenden Züchtigung 
aller ü6016, alle Verſöhnung ausjchliegend, daher dem Sünder 
nur furchtbar und dem Gott, der fühnen möchte, Apollon, feind— 
lich entgegenftehend ®%). Zeigt Doch auch das Helov pFovegov, mit 
dem Schiefalsglauben enge verwoben, wie wenig das Schickſal 
in fich als poſitiv ethiſch beſtimmt, wie ferne es jelbft von der 
Borftellung der fittlichen Weltordnung ift. Das poſitiv Ethiiche, 
die Güte und Menfchenfreundlichfeit ift daher nur in der Welt 
der menjchenähnlichen Götter zu juchen, die zwar als avdeono- 
pveis gedacht find, aber eben dadurch an Zugänglichkeit für Bitten 
und Gaben gewinnen. 

Aber andererjeits hat diefen Göttern gegemüber unbedingtes Ver— 
trauen wieder Feine Stelle. Sie find nicht frei von Leidenschaften, 
Laune, Bartheilichfeit, Egoismus, ja wie nicht Urheber ihres eigenen 
Seyns, jo ihrer Herrichaft nicht ficher, fie find Vollſtrecker des 
Schickſals. Nur das Schickſal, das Feine religiöſe Hingabe zu— 
lafjende, it unveränderlich, fie aber, die Götter, find mens 


*) Wenn die Morzpar zuweilen aud als Hüterinnen des Sittengefeßes 
und der Gerechtigkeit, nicht bloß des Naturgeſetzes erſcheinen (Die jüngeren 
Mören heißen Töchter dev Themis), jo behaupten fie entweder auch jo den 
Charakter der Unerbittlichkeit, der ftarren unbeweglichen Gejegmäßigfeit, — To 
wenn fie die Strafgerechtigfeit vertreten und der aloa, Neuecıs, "Adpaoteia, 
den Epivvves u. f. w. verwandt werben, oder aber, wenn ihr Wille biegſam 
und veränderlich gedacht ift, jo ift dev Schidjalsglaube eigentlich aufgegeben. 
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ſchenartige, zeitlich-gewordene, wenn gleich unſterbliche und dadurch 
über den Menſchen an Weisheit und Kraft ſtehende Weſen, mit 
Einem Worte, ſie ſind in Seyn, Kraft, Thun ſich nicht gleich 
bleibende, vielmehr veränderliche Weſen. Das Reſultat daher 
iſt: eine nach dieſen Vorſtellungen von den Göttern ſich geſtaltende 
und nicht unwillkürlich über ſie hinausgreifende Frömmigkeit könnte 
eigentlich gar nicht Frömmigkeit ſeyn, wenn zur Frömmigkeit das 
Sichabſolutabhängigfühlenwollen gehört. Denn dem Schickſal 
gegenüber, das nicht in ſich ethiſch beſtimmt iſt, kann es ein ſolches 
Wollen nicht geben; es iſt zwar unveränderlich, aber nicht geiſtig, 
nicht Perſönlichkeit; die Welt der menſchenähnlichen Götter iſt zwar 
perſönlich und daher zur Gemeinſchaft einladend, aber ihr fehlt 
die Unveränderlichkeit und Abſolutheit. Die zwei Momente des 
perſönlich Lebendigen und des Unveränderlichen, von deren Zu— 
ſammenſeyn in Gott die Religion lebt, ſind in allem Heidenthum 
auseinandergefallen. In ihrem Außereinander hindern ſie aber 
jedes auf ſeine Art die fromme Hingabe und das Vertrauen; 
denn wie dem Schickſal ſich das Vertrauen verſagt und in Berzagt- 
heit oder Troß, höchſtens in Mitleid mit fich ſelbſt umſchlägt — 
was 3. B. im Adoniscultus Schon zu einer Art Selbftwergätterung, 
zur Feier der leidenden Welt wird, — jo pflanzt und nährt eine Güte 
der Götter, welche Die ftrenge Gerechtigfeit außer fich hat, die wandel- 
bar und von PBartheilichfeit oder Egoismus nicht frei ift, die Selbft- 
ſucht auch im Menſchen. Die Götter find Gegenftände der Anbe— 
tung vornehmlich nur um ihrer Gaben oder um des Nutzens willen; 
und auf ihren Egoismus wird fpeculirt. Aber eine Neligion, Die 
den Egoismus innerlich groß zieht, untergräbt fich jelbft. 

Das Gefagte Fann uns klar machen, welch ungeheurer Fort 
Ihritt in der Neligion gegeben ift, welche Gott als unveränder- 
liches, jchlechthiniges nicht gewordenes Seyn und zugleich Doch 
als perfönlich ſetzt. Dieſes beides ift enthalten und in Eins ge- 
feßt in jener grundlegenden Offenbarung an Mofe, Erod. 3, 14. 
vgl. 6, 2. Gott tritt auf als ein lebendiges Jch, aber ald das 
ſeyende jchlechthin, als das mit fich identiſche, widerſpruchsloſe 
harmonische Seyn. „Sch bin der ich bin“ jagt für die Vergan- 
genheit aus, daß er ſtets war, der er ift, nicht durch ein Werden 
ward der er iftz aber auch, daß er ftetS bleiben wird, was er ift, 
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alfo auch nie durch eine Anderung aufhören wird zu feyn, der 
er if. Er ift das schlechthin in fich beruhende, von nichts außer 
ihm abhängige, das unverrüdliche aber perfönliche Seyn. Die 
patriarchalifche Kategorie der Allmacht (Gen. 17, 1.5 Exod. 6, 2.) 
it Darin aufbewahrt, aber es iſt nun von der der Welt zuge— 
fehrten Seite Gottes fortgefchritten zu feinem ewigen, widerſpruchs— 
loſen, unveränderlichen Seyn in ſich. Gott ift nicht bloß in der 
Welt, gleichfam außer fich, fondern vor Allen in fich, von fich 
fagend und wifjend, was er ift, alſo in fich vefleetirt und perſön— 
ih *). Und diefes Infichjeyn, Sichhaben und Sichjelbftbehaupten 
in feiner ewigen Sichjelbftgleichheit und Unveränderlichfeit ift die 
unmittelbare Borausfegung, um Gott wahrhaft ethifch, „heilig“ 
zu denfen**), ja die Gerechtigkeit ift nichts Anderes als die 
zu ethifcher Bedeutung erhobene Unmwandelbarfeit Gottes felbft. 

Um diefer hoben und für den wahren Glauben grund- 
legenden Bedeutung willen wird denn auch die Unveränverlichkeit 
Gottes im feinem Seyn und Wefen in den altteftamentlichen 
Büchern vielfach gepriefen. Pſ. 90, 2.: Here Gott, du bift 
unjere Zuflucht für und für. Che den die Berge wurden und 
die Erde und die Welt geſchaffen wurde, biſt du Gott von 
Ewigkeit zu Ewigfeit. 102, 25. 28.: Deine Jahre währen für 
und für. Himmel und Erde werden vergehen, aber du blei- 
beſt. Du bleibeft, wie Du bift, und deine Jahre nehmen 
fein Ende. Daſſelbe liegt in der Formel: Ich bin der Erfte und 
der Lebte, ef. Al, 4. 44,6, 48, 12, vergl. Apoe, 1, 17. 
die fich aber bereits auch auf Gottes Rathſchluß beziehen wird. 
Während Plato als das Charafteriftiiche der Lehre von den Göt- 
tern, Die er verwirft, ihre angebliche Fähigfeit, fich zu verwandelt 


=) Es ift daher weder tertgemäß, noch entjpricht e8 der Sache, der noth— 
wendigen Sundamentirung des wahren Glaubens, wenn der nächfte Sinn diefer 
Stellen, wie er im Terte angegeben ift, jett gerne überflogen, und ohne dieſe 
religionsgeſchichtlich jo unendlich wichtige, aber fih gar nicht von felbft ver— 
ftehende Grundlegung, zw der Verheißung der bundesgemäßen geſchichtlichen 
Thaten fortgegangen wird. 

) Mit der Perſönlichkeit ift zwar noch nicht der ethifche Gottesbegriff, aber 
die Form und Möglichkeit dafür gegeben. Umgekehrt, während die bloß phyſiſche 
Abſolutheit mit der Lebensform der Perfönlicgfeit in ftete Collifion treten will, 
jo gewinnt diefe an der wahren, ethifchen Abſolutheit ihre adäquate Wirklichkeit. 
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und zu verändern bezeichnet, Die mit Gottes Wahrheit und Vollkom— 
menheit nicht beftehe *), jo ſpricht wie im Anfang der Geſetzeszeit To 
durch den legten Propheten (Mal. 3, 6.) Sehovah: MUND, d. h. 
Wechſel und Wandel ift mir fremd; wie auch das N. T. den Vater 
der Lichter ald Den darftellt, nee’ J oüx Evı napaddayn), ja auch 
nicht ein Schatten von Wechjel (roonng anooxiaoue) Jac. 4, 17. 

Wir jehen aus dieſen und ähnlichen Stellen, welche hohe Be— 
deutung die Unveränderlichfeit Gottes für die Religion des A. T. 
hat. Sie jcheidet fih damit prineipiell von der heidnifchen Re— 
ligion, die in ihren Vordergrund die Welt der gewordenen Götter 
aufftellt. Während alles Irdifche in unabläßigenm Fluß und Kampf 
ift, und die Wogen diefer fließenden Welt unabläfftg an das menjch- 
liche Bewußtjeyn jchlagen, um es in ihren Strudel hinabzuziehen, 
fo wird dagegen das menfchliche Bewußtfeyn jelbft zum Felfen, an 
welchem fich diefe Wogen erfolglos brechen, wenn es fich erſt auf 
den Feljen geftellt hat, der Gott heißt und iſt. Erft das jo gott- 
bewußte Selbftbewußtfeyn hat feine höchfte Stufe, ſeine Klarheit 
und Feftigung. Erft an dem umwandelbaren Gott ift der fchlecht- 
bin. vertrauenswerthe Gegenftand gefunden, der die rüdhaltlofe 
Hingabe möglich macht und fordert. Dieje jo Mar erfannte Un— 
wandelbarfeit Gottes ift die nothwendige Vorausſetzung auch für 
die Unwandelbarfeit, die dem nach Gottes Bilde gejchaffenen Men- 
jchen zu eigen werden ſoll, deren Mittelpunft die Unwandelbar— 
feit des Vertrauens oder des Glaubens ift, der die Kraft hat, 
den ganzen Menfchen einfach, geſchloſſen, gefeftigt zu machen und 
fo zum Abbild der göttlichen IUnwandelbarfeit (Jac. 1, 4. 5. ell. 
183,9% 

Darum preist Schon das A. T. Jehovah jo oft ald den 
Feld & BP. 18,3. 42, 10, -42,,8,: U Bea. 
22,2. Gott Jehovah ift ein Fels ewiglich, Jeſ. 26, 4. Aller 
dings ift der Feld für fih hart, unbeweglich, gefühllos. Aber 
der Fromme darf jagen: Jehovah ift mein Fels und der Fels 
meiner Stärfe. Seine Lebendigfeit und feine Güte, welche in der 
heidnijchen Religion bis zur Wandelbarfeit ausartet, thut der Uns 
veränderlichfeit Jehovah’s Feinen Eintrag. Im Gegentheil ift erſt 


*) Plato de Republ, L. II, pag. 444 seq. ed, Orell, 
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in dieſer Unveränderlichfeit feines ethiſchen Weiens Vollendung 
oder Abjolutheit gegeben, wie auch obige Stelle des Jacobus nach 
dem Zufammenhang, der den Ort der Schuld des Böfen befpricht, 
ich vor Allem auf Gottes inneres ethifches Wefen bezieht. Denn 
nur dadurch ift Gott gerecht in fidh, wie in feinem Thun, daß 
er fich ſelbſt gerecht ift, mit fich fchlechthin identisch, alfo unver: 
anderlich in feinem Seyn, welches das Seyn des Urguten ſelbſt 
ift. Wiederum nur dadurch ift Gott reine und lautere Güte, nichts 
außer ſich juchend zur Ergänzung feines Weſens oder jeiner Selig- 
feit, daß er ewig jelbftgenugfam iſt in fih und feines Andern bedarf, 
aljo ewig fich ſelbſt gleich, unveränderlich. Eine wichtige Anwendung 
bievon ift, Daß auch jede ethiiche Theogonie aus Gott auszuschließen 
ift. Zwar ohne die Form der Perſönlichkeit kann das Ethifche über— 
baupt nicht Wirklichkeit haben, aber nie kann Gott bloße ethifche 
Potenz jeyn, die zum Actus, zur ethiſchen Eriftenz und Wirklichkeit 
erft zu gelangen hätte. Das nichtreale Ethiſche kann nur das ab» 
folute Gefeß jeyn: e8 kann aber Fein Gefeg über Gott geben, und 
ein Eubjeet, auf welches das Prädicat des Gehorfams im eigent— 
lichen Sinn angewendet werden fann, fällt eben Damit und joweit, 
als dieß der Fall, der ereatürlichen Sphäre anheim. Da ferner das 
ethiſche Geſetz als ſolches zwar noch nicht real ift, aber Doch un— 
bedingt zur Realität tendirt und enthält, daß in ihm und feiner 
Verwirflihung das ſchlechthin Höchfte gefegt ſey: jo würde die Anz 
nahme eines ethifchen Werdens Gottes, wie immer wir dazu Fonts 
men möchten, einen Widerfpruch mit folchem ſchlechthin Höchiten 
involpiren, der nicht von dem ethifchen Wefen jelbft ausgehen könnte. 
Da mithin innerhalb Gottes jelbft Fein Grund nachzuweiſen ift, 
der ein ethijches Werden begründete oder ein, ſey es urfprüngliches, 
fey e8 jpäteres Seyn zuließe, das von der Potenz zur ethijchen 
Actualität erſt fortichritte: jo müßte eine hemmende, feindliche Macht, 
die die ethiſche Verwirflihung Gottes in Potentialität erhielte, als 
Grund ſolcher Allmählichfeit des ethiſchen Brocefjes angenommen 
werden. Solchem entgegen jagt Sacobus: Bei dem Vater der Lichter 
ſey Fein Schatten von Veränderung und Wechjel, nämlich zwijchen 
Finſterniß und Licht, Unvollkommenheit und Vollkommenheit. Wollen 
wir alſo nicht einen oberften Dualismus, jo müfjen wir jagen: Gott 


der bewußte Träger des Geſetzes, das unbedingte Nealität fordert, 
Jahrb. f. D. Theol. IE. 29 
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ift nothwendig, nicht bloß zufällig ewig abjolute ethiſche Wirklich- 
feit, nie und nimmer aber bloße ethifche Botenz. Wäre er irgend- 
wie das Lebtere, jo wäre er nicht Gott, daher auch dieje feine ethijche 
Wirklichkeit wie durch nichts außer ibm gehemmt, fo auch nicht Durch 
ihn ſelbſt fiftiet werden kann, ſey es auf längere oder fürzere Dauer, 
Ein Siftiren deffen, deſſen Actualität, nieht aber Votentialität das 
Höchfte, Werthvollſte ſchlechthin iſt, kann um Feines Intereſſes willen 
zuläſſig ſeyn?). Gott würde dadurch aus ſich herausfallen, auf— 
hören Gott zu ſeyn und es wäre nur noch Welt. 

Ein unaufhörliches Verhältniß findet alſo ſtatt zwiſchen der 
Unveränderlichkeit und dem ethiſchen Weſen Gottes. Dieſes hat 
ſeine abſolute Vollkommenheit nicht in der bloßen ethiſchen Poten— 
tialität; denn vielmehr auf die Wirklichkeit kommt es der Idee 
des Ethiſchen an. Aber auch nicht in einer bloß wachſenden, wer— 
denden Wirklichkeit, ſondern nur in der Wirklichkeit, die zugleich 
ſtatt aller Veränderung abſolute ewige Sichſelbſtgleichheit oder Un— 
veränderlichkeit iſt. Umgekehrt, die Unveränderlichkeit gewinnt ihren 
abſolut werthvollen Gehalt und Charakter an dem ethiſchen Weſen 
Gottes. Daher iſt die heilige Schrift ſo voll von Worten, in 
welchen dieſes Beides in Eins geſchaut wird. Vor Allem gehört 
dahin Gottes Wahrheit und Treue**). 

Die Wahrheit bezeichnet einmal das wahre Seyn, das nicht 
wie das Seyn der Götter täufcht, das feinerlei Negation des Seyns 
durch Schein oder Unvollkommenheit und Selbftwiderfpruch an fich 
hat. Jer. 10, 10. cell. 24. Sodann aber auch die Wahrhaftigfeit oder 
ethische Sichjelbjtgleichheit. Auch in der Offenbarung des Geſetzes 
ift er wahrhaft; nicht ein Anderes gebietet er den Menjchen als 
gut, während ev ein Anderes als gut anfteht in ſich. Pſ. 19, 8— 
10; 33, 5; Jeſ. 59, 16. — Die Treue bezicht fich befonders auf 
die göttlichen Verheißungen, iſt gleichjam die Nechtfchaffenheit und 
die Grundtugend Gottes in Bezug auf feinen Bund, Daher auch 
im Zeftament der Erfüllung die Treue jo oft erwähnt wird ***), 


*) Alſo auch nicht un des Kriftolsgiihen Intereſſes willen. 

*2) 3. B. Pl. 96, 1355100, 55 92,73;, 117, 25; 86, 1132897, BEER 
119, 90; 25, 10, — Treue: 85, 11. 12; 138, 2; 86, 15. Ex. 3456; 

***) Nom 3,3. Kor. 1, 9510,13. 2Ror.1, 18. 1207) Der 
2 Tim. 2,13, Hebr. 10,23; 11, 11. 1 Petr. 4, 19. 1 306. t, 9. vgl. 2 Kor. 1,20. 
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Hat fie doch, wie zum Zeichen, daß fie Prineip der ethifchen, 
Gott ebenbildlichen Unwandelbarkeit im Menfchen ift, denſelben 
Namen in der Schrift, wie der Glaube oder das Vertrauen 
(vergl. Hebr. 11, 1.); ganz wie auch das Wort dixauog die 
Grundbezeichnung iſt Für die göttliche Rechtſchaffenheit wie für 
die alles Normale im Menfchen begründende Nechtitellung des 
Menjchen zu Gott. Die creatürlich richtige Stellung haben wit 
im Glauben, durch ihn find wir gerecht, weil in die Stellung ein: 
gerückt, Die Gott möglich macht, nicht bloß gerecht zu jeyn in fich, 
Tondern fich auch zu beweifen als den, der gerecht ift und den 
Sünder gerecht macht. Gott ift treu, heißt es 2 Tim. 2, 13., 
nämlich gegen und; denn dadurch ift er ſich ſelbſt treu; aovn- 
caodaı yag Eavröov od Övvaraı. Cr kann fich ſelbſt nicht negiren, 
er ift nur Selbftaffirmation, in feiner Weife Selbftnegation, den es 
gibt nichts in ihm, was nicht gut, deſſen Negation alfo nicht ein 
Uebel wäre, Es kann daher auch Nichts in ihm geben, wodurch 
ein Gutes gehindert wirde, oder Das negirt werden müßte, da— 
mit ein Gutes komme. Wiederum aber Fann auch nichts wirklich 
gut jeyn außer Gott, was um zu jeyn irgend ein Gutes in Gott 
müßte negirt werden laffen. Ein folches Gutes könnte, weil e8 
eine Negation des Guten in Gott forderte, ohne deſſen wandellofe 
Actualität wir die Norm und jeden Maapftab des Guten ver: 
lören, nur ein Scheingutes feyn, aber nicht ein nothiwendiges. 

Gewiß ift nichts Anderes als das Ethiſche das Höchfte in 
Gott. Aber wir haben gejehen, diefes Höchfte gerade fordert auch 
nach der heil. Schrift Unveränderlichfeit und Sichjelbftgleichheit, 
und jchließt Werden und Wechfel von Gott jelbft aus. 


Die Kirche nun hat die Unveränderlichfeit Gottes nicht bloß 
von dem A. T. herübergenommen und fte als unantaftbared Dogma, 
ja als einen Elementarbegriff aller wahren Religion unverrüdlich 
immerdar behauptet, ſondern auch diefem Dogma eine ganz be— 
vorzugte, ja einfeitige Ausbildung gegeben, wodurch dann jeit An- 
fang unferes Jahrhunderts eine Neaction nothwendig geworden | 
ift, Die immer ihr Ufer noch nicht gefunden zu haben jcheint, noch 
weniger fich mit dem ewig Gültigen des bisher Dargelegten aus- 
einandergefeßt hat. 

237 
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Zwar in den erſten Jahrhunderten war dieſe Richtung auf 
Gottes unveränderliche Sichſelbſtgleichheit noch keineswegs allge— 
mein. Abgeſehen von der Trinität ſind es zwei dogmatiſche Oerter, 
wo verſchiedene Parteien einem Werden oder auch einer Verän— 
derung Gottes eine Stelle offen laſſen wollen: die Schöpfung 
und die Menſchwerdung Gottes. Co nicht bloß Gnoſtiker und 
Manichäer; ferner, wie früher bemerkt, Batripaffianer zum Theil 
in Folge des tiefen Eindruds von der Erjcheinung Ehrifti, ſon— 
dern auch Apologeten, wie Juftin, Tertullian, Hippolytus, welche 
für die Weltfchöpfung den Logos aus Gott heraustreten und jest 
zu eigener Hypoftaje, der Sohnjchaft, gedeihen laſſen, während er 
zupor nur in Gott rubte. Da der Logos göttliches Weſen ift, 
jo haben wir damit eine Veränderung in Gott jelbft; in. Be 
ziehbung auf den Sohn einen Fortgang von der Votenz zum Aetus, 
was auf Zeit in Gott weist, und mit der vororigeniftiichen Vor— 
ftellung von einer Zeugung des Sohnes zufammenhängt, Die einmal 
ftattgefunden habe, nachher aber als abgefchlofienes Factum beftehe. 

Die kirchliche Entwicklung drängte Schritt für Schritt alles 
Derartige zurück als heidnifche VBerunftaltung, wobei dag U. T. 
vortreffliche Dienſte leiſtete. Uber die ernſte Frage richtet fih nun 
an die Theologie der. Gegenwart, ob fie dabei nicht zu weit ge= 
gangen; ob fie dabei nicht dem judaiftiichen Gottesbegriff, Dem 
doch die Menjchwerdung Gottes ein Greuel ift, zu nahe gekom— 
men ift und Die chriftliche Grumdthatjache entleert hat? In mei- 
nem chriftologifchen Werf habe ich zu zeigen verfucht, daß Die alt— 
firchliche Chriftologie bei ihrem Gottesbegriff allerdings in Petrus 
Lomb. und Thom. Ag. dabei angelangt fey, zu jagen: Alle Vers 
Anderung falle auch in Chriftus nur auf die menjchliche Seite, 
Gott jey in der Menſchwerdung nichts geworden (Nihilianismus), 
was folgerecht der Uebergang dazu jeyn müßte, die chriftliche 
Grundthatfache zu etwas bloß Subjectivem zu machen ®). So liegt 
die Frage nahe genug, ob wir nicht zu Solchem, was die Kirche 
als ethniſch verwarf, zurücgreifen müſſen, ob nicht die Zeit ges 
fommen ift, die nothwendige Reviſion des überlieferten Gottes— 

*) Denn die andere hriftologiiche Miöglichkeit, welche won dem Mittelalter 


noch cuftioirt wurde, der Adoptianismus leugnet Durch die bleibende Zweiheit 
der Perfonen das Grundfactum auf andere Weife. 
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Begriffs, in welchem überwiegend das Jüdiſche fcheint zur Herrfchaft 
gekommen zu jeyn, zu dem Ziele zu lenken, daß ähnlich wie dev Da— 
mascener von der Trinität zu verftchen gibt: das Ehriftenthum habe 
darin die rechte höhere Einheit des Judaismus und Heidenthums, 
auch in der Gottesidee eine folche höhere Einheit beider erreicht 
werde? Ob ſonach vorerft von der Theologie nicht etwas gegen das 
hin zu ſteuern feyn möchte, was man fonft als heidnifche und Gottes 
unwürdige Borftellungen zu verwerfen gewohnt war? Ein ficheres 
Urtheil wird fich uns hoffentlich aus einer genaueren Betrachtung des 
Thatbeſtandes, der Gefchichte unferes Begriffs in der Kirche ergeben. 

Die altfichlihe Theologie ift der heidnifchen Elemente, die 
von Verwandelungen und Beränderungen Gottes zu reden wußten, 
unftreitig vornehmlich Durch Auguftinus und die Schriften des 
Pſeudodionyſius Areopagita mächtig geworden, Diefe beiden haben 
auf die ganze Firchliche Gottesichre auf viele Jahrhunderte den 
entichiedenften Einfluß gehabt. 

Auguftinus eröffnet fein Werf De natura boni, contra 
Manich. aljo: Summum bonum, quo superius non est, Deus, ac 
per hoc incommutabile bonum est, ideo vere aeternum et vere 
immortale.. Das ift er allein; alles Andere ift ab eo, nicht de 
eo, daher mutabile. Er ift Spiritus immutabilis®) Das drückt 
er auch jo aus **): Gott ift das Solum bonum simplez und 
daher incommutabile. Denn einfach jei Das, welches ift, was 
es hat. Wo das Haben zum Seyn geworden ifl, da tft es un— 
verlierbarz; wo nicht, da ift Auflöslichkeit. In Gott aber ift non 
aliud qualitas, aliud substantia ejus. Daraus folgert er nicht 
bloß, daß Gott nicht kann Theil eines andern Weſens jeyn (X, 
840), jondern befanntlich auch, daß er alle jeine Eigenſchaften ift, 
3. B. Allmacht, nicht bloß allmächtig; ebenjo, daß feine feiner 
Eigenschaften etwas anderes ift als die andern **x). Im Gott gibt 
es Fein Accidens, jondern nur Subftanz und deßhalb iſt er allein 

*) Tom. X ed. Venet. ©. 601. Tom. VII, 872, Serm. 182 zu 1 Soh. 4: 
Sula illa natura — der dreieinige Gott — immutabilis, incommutabilis, nec 
defectui, nee profectui obnoxia; nee cadit ut minus sit, nec transcendit ut 
plus sit, perfecta, sempiterna, omnimode immutabilis sola illa natura, 

=#) de civit. dei L.-XI, 10. 

*##) de Trin. VI, 7: Deus multipliciter quidem dicitur magnus, bonus, 
sapiens, beatus, verus — sed eadem magnitudo ejus est, quae sapientia, non 
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das unveränderliche Wefen (essentia); daher Fommt ihm das Esse, 
von dem die Eſſenz den Namen hat, jchlehthin zu. Alle Aen— 
derung ift eine Art Sterben”). Nur deßhalb kommt Gott das 
Seyn ſchlechthin zu, weil in ihm Fein Accidens ift, oder weil er 
nicht bloß fich nicht ändert, fondern auch fich nicht ändern Fann. 
Daraus folgt ihm auch feine Erhabenheit über Zeit und Raum, 
In Dei natura non est aliquid quasi nondum sit, aut fwit, quasi 
jam non sit, sed est tantum id quod est et est ipsa aeterni- 
tas **). Gott ift überall ganz, non mole distenditur, nec parti- 
tione minuitur ; jeine natura ift nusquam divisa ***). Zwar wohnt 
er nicht in alfen Heiligen gleich; aber doch bleibt e8 dabei, er ift 
ubique totus, nämlich in se ipso; der Unterjchied fallt nur auf 
die Weltjeiter). Ebenſo wird dann auch gejagt: jede Aende— 
rung geht nicht im göttlichen Willen vor, jondern nur an den 
Dingen, die Gott bewegtir). Gott weiß und will in unver: 
änderlicher Weife, was ſchon daraus folgt, daß fein Wollen und 
feine Weisheit von jeinem Seyn nach Auguftin nicht verfchieden 
ift+rp. Apud Te rerum omnium instabilium stant caussae et 


enim mole magnus est, sed virtute, et eadem bonitas, sapientia et magnitudo, 
et eadem veritas, quae illa omnia; et non est ibi aliud beatum esse et aliud 
magnum, aut sapientem, verum aut bonum esse, aut omnino ipsum esse, 

*) de Trin. V, 2: Quod enim mutatur, non seryat ipsum esse, et quod 
mutari potest, etiamsi non mutetur, potest quod fuerat, non esse; ac per hoc 
illud solum, quod non tantum non mutatur, verum etiam mulari omnino 
non potest, sine scrupulo oceurrit, quod verissime dicitur esse, Tom. VIT, 
872; III, 301; 1,82, 738, 876; IX, 243 f., 410; X, 562, 601, 608,648; IT, 438. 

**) T. XII, 333; V, 66. Mit Auguftins Auffaffung der Ewigfeit ftimmt 
bejonders des Boethius einflußveiche, oft wiederholte Definition: fie jey inter- 
minabilis vitae tota simul et perfecta possessio. 4 

) 7. II, 442, 926, 647; IV, 694, 710; VII. 11192 01220172307, 
314118, 319, 

) De praesentia Dei Ep. 187. T. II, 890: quia alii plus eum capiunt, 
alii minus, Alſo non parti rerum partem sui praesentem praebet, et alteri 
parti alteram partem, jondern ex jeinerjeits universitati creaturae wie euilibet 
parti ejus totus pariter adest, 
+r) Deus voluntatem suam non mutat, sed res, quas voluit X, 722; VI, 
526, 892; er ändert fie nach feinem consilium incommutabile, 

jr) Confession. L. XIII, ce. 16. Et seis incommutabiliter et vis incom- 
mutabiliter. Et essentia tua scit et vult incommutabiliter, et scientia tua est 
et vult incommutabiliter, et voluntas tua est et scit incommutabiliter. 
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rerum omnium mutabilium immutabiles manent origines et 
omnium irrationabilium et temporalium sempiternae vivunt 
rationes*). Es bedarf feiner Erinnerung, wie innig diefe Lehre 
von der Unveränderlichfeit, Gottes mit Auguftins Lehre von dei 
Prädeſtination zufammenhängt, durch welche Gott ſowohl die Welt 
als fich jelbft ewig gebumden hat. 

Gleichwohl ftellt auch Die griechifche, die Brädeftinationsichre 
fo wenig eultivivende Kicche Ihren Beitrag zu demjelben Zuge theo- 
logischer Gedanken. Denn in den fo einflußreichen Schriften des 
Areopagiten werden alle göttlichen Prädicate noch confequenter 
als bei Auguftinus in die abjolute Identität und Einfachheit 
des Uneosorov verſenkt, ſo daß Feine bejtimmte Vorftellung, ſon— 
dern nur noch ein heiliges Dunfel übrig bleibt. Die negative (kata— 
phatiiche) Theologie leugnet ſelbſt die Cbeftimmte) Eriftenz Gottes, um 
feiner Unendlichkeit nicht zu nahe zu treten, das Unendliche mit dem 
Unbeftinmten verwechjelnd, und Scotus Erigena fagt: Deus ne- 
seit se quid est, quia non est quid. Aus demjelben Grund 
hatte umgekehrt Drigenes der Wahrheit des göttlichen Selbft- 
bewußtſeyns zulieb Die Allmacht, die er als das fchlechthin Un— 
beſtimmte, weil Unendliche, denfen zu müſſen meinte, geleugnet. 
In jener negativen Theologie ift freilich Gottes Unveränderlichfeit, 
Grhabenheit über alles Endliche fichergeftellt; aber auf Koſten 
gejunder Frömmigkeit, obwohl die mittelalterliche Myftif mit be— 
fonderer Liebe in den Gedanken des Areopagiten lebt, Iſt Gott 
fo jchlechthin tranfcendent und ohne eine wahre Offenbarung feiner 
jelbft in der Welt, jo bleibt freilich für die Sehnſucht nah Ver— 
einigung mit Gott nichts übrig, als das Verſinken und Unter 
gehen der Ereatur in ihm, wie die unreine Myſtik aller Zeiten es 


*) ib,1,6. Wie hiemit irgend ein Vergehen beftehe, gibt er nicht au. Doc) 
befennt ev de Gen. ad lit, I. c. 9, die Schwierigkeit, von dem göttlichen Schaffen 
des Zeitlichen Die Zeit fertte zu Halten. T’ 1, 162. Wiefern Gott das unoch 
Künftige auch ſchon geichaffen habe, dafür geht ev bald Gu Job. XIV. T. IV, 
898) auf die göttliche Prädeftination, bald darauf zurück (T. UI, 258 ff. de 
Genesi ad lit. L. V, 23), daß Gott Alles zugleich veal gejhaffen habe, indem 
ev in den Kräften des Gejhaffenen ſchon auch die Keime alles deſſen, was 
daraus unter feiner Wirkung fi entwickeln follte nach feiner Neihe, wie in 
einem geheimen Schatz niedergelegt habe. 
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erſtrebt hat. Die Vereinigung mit Gott kann jo nur geſchehen 
durch Efftafe, duch Sichjelbftüberfpringen, das ein Aufhören deſſen 
it, was das Subject war, eine Verwandlung in Gott. Die 
Außerfte Spannung der Exrhabenheit, Trennung, Tranſcendenz, Un— 
wandelbarfeit Gottes hat zur Folge, fofern Religion noch Ver— 
einigung mit Gott ſeyn joll, die falfche Identitätslehre der Trans— 
fubftantiirung des Menfchen in Gott, Aber auch das müſſen wir 
hinzufegen; diefe Außerfte Flucht vor heidnifchem Wefen, vor Hin: 
eintragung ereatürlicher Beftimmungen in Gott, alfo vor Befleckung 
feiner mit den phyſiſchen Kategorieen, die den heidnifchen Anthropo— 
morphismen und Anthropopathieen zum Grunde liegen, macht ge 
rade Gott wieder zu einem verſchloſſenen, ja egoiftifchen Weſen, 
ift alfo jo weit davon entfernt, Über das principiel Heidniſche 
Hinauszuführen, daß ja vielmehr gerade auch die heidnifche Philo- 
jophie des ſpätern neoplatonischen Alerandrinismus in diefen Vor— 
ftellungen lebt und webt, wie fi) auch daran gar leicht, für die 
nichtmyftifchen Naturen nothwendig, die Vorftellung von einer 
mittlerifchen Welt anfchloß, in der Kirche nicht minder, als bei dem 
Neoplatonismus. 

Die Säbe Auguſtins finden fich großentheils auch bei Anz 
felm wieder. Vor allem: daß, weil Gott nicht zufammengefest ift, 
alle Eigenjchaften in ihm nicht als viele, fondern nur als abjolut 
Eins jeyen und zwar jo, daß eine jede die übrigen fey, dieſe ſo— 
wohl einzeln ald zufammen genommen, wovon der Grund wieder 
ift, daß jede das Abſolute jelbft jey, oder daß Gott fie nicht Hat, 
fondern ift ). Es kann, ſagt Anjelm, von Gott ftrenge genommen 
nur das Weſen, feine Eigenfchaft, nur das Quid, nicht das Quale 
oder Quantum ausgefagt werden; Accidentelles gibt e8 gar nichts 
in ihm, denn das würde Aenderung in ihm möglich laſſen *®). 
Daher ift Gott auch ewig und allgegenwärtig; was einerjeits be— 
deutet: er ift in feinem einzelnen Theil der Zeit oder des Rau— 
mes, jofern fie eine Schranfe wären, fondern erhaben über fie; 
andererfeits ift er als ihr ſchöpferiſches Princip ohne Aenderung 

*) Anselm. Monolog. c. 17 ff. Vgl. Haſſe, Arfelm v. Canterb. 2, 132 ff. 


**) c. 25. Gott ift die substantia nunquam a se diversa ullo modo ve] 
accidentaliter, 
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jeiner jelbjt bei ihnen. Die legtere Seite (die Immanenz) will er 
in Betreff der Zeit nicht einmal als Dauer gedacht willen; denn 
ſonſt hätte Gott fein Präſens, Präteritum und Futurum; da wäre 
er nicht mehr das Abjolute, Denn was geweſen it, ift eben- 
deshalb nicht, bleibt alfo nicht Daſſelbe, jondern verändert fich, 
wird ein Aliud et aliud. #olglich kann von Gott nur das Est, 
nicht das Fuit und Erit ausgejagt werden, Zeit und Naum find 
in feiner Weife eine Beftimmtheit an Gott ſelbſt. Gott ift z.B. 
die Wahrheit; was Hat Diefe mit jenen zu thun, da man, doch 
von einem Ort oder einer Zeit der Wahrheit nicht reden kann? 
Sagt man auch von Gott, er ift hier, jo iſt dieg nur jo wahr, 
daß er auch Dort und überall it; jagt man, er ift gewesen, er 
wird jeyn, jo darf jenes Fein Nichtmehrſeyn, dieſes Fein Noch- 
nichtſeyn ausdrücken wonach er alfo auch im Künftigen jchon 
wire). Er ift genauer gefprochen überhaupt nicht in, jondern 
mit Raum und Zeit in einem non labile praesens. In der 
Ewigkeit gibt e8 fein Erit und fein Fuit, fondern nur ein Est, 
das aber nicht nach Art des zeitlichen Präſens zu denfen ift, — 
denn Diejes iſt jelbft nur ein Moment der Zeit, — jondern 
als ein ewiges, alle Zeiten ftetS zugleich umfafjendes, das Simul 
alles Zeitlichen, ähnlich ſich zu aller Zeit verhaltend, wie das zeit 
liche Präſens. Die Ewigkeit hat ihr Zumal, in welchem Alles 
zugleich ift, sed 'omnia sine ullo motu*). In der Ewig- 
feit (dem göttlichen Wiſſen) ift Alles ewig, auch was auf Erden 
wandelbar ift; es it aber ewig in Gottes Wiffen als das, was 
es ift, als Zeitlichese Wandelbares. — 

Auch Willen und Wollen, Wollen und Wirfen fonnen nad) 
Anjelm in Gott nicht verfchieden feyn, fondern fallen zufammen, 
was in Betreff des Böſen zu bedenflichen Folgen führen muß. 
Das Böſe kann von Gott nicht gewollt noch gewirkt werden. So 
entjteht für Anfelm die Nothwendigfeit, auch fein Wifjen des Bö— 
fen für Gott zugugeben. Gr faßt es negativ, als ein Nichts, 
was aber damit nicht ftimmen will, daß ihm die menfchliche Frei- 
beit, die mit dieſem Nichts fich erfüllt, etwas iſt **). 

a) Saffe a. a. 8. S: 134 ff. 621 F. 
##) Bol. Haſſe a. a. OD. 2. 625, 659, 419, 440: Vielleicht mit Rückſicht 
auf diefe Autoritäten (eines Drigenes, Athanafins, Anguſtinus) bezeichnet An— 
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Was bei Thomas ald das Herrfchende angefehen werden 
muß, ift gleichfalls jene fchlechthinige Einfachheit Gottes, welche 
aller Mannigfaltigkeit dev Eigenschaften, die wir Gott beilegen möch— 
ten, Die reale objective Bedeutung abjpricht, Die nicht bloß nichts 
Leidentlihes und Feine Materie, fondern auch ſchlechthin nichts 
son Botentialität und Veränderung an Gott denfen läßt®). 
Daraus ergibt fih ihm, daß Gott mit einem und demselben 
Acte fich und alles Andere will**); ferner, daß Verftand und 
Hilfe in Gott nicht als Potenzen, fondern nur als Actionen find, 
ja daß Gott jelbft nur Actus ift, weil feine Botentialität in ihm. 
Auch der Unterfchied zwifchen Verftand und Willen kann ihm fo 
fein venler in Gott feyn, obwohl auf ihn feine Trinität zurück— 
fommt, Daraus wirde eigentlich folgen, daß es nichts Zufäl- 
liges oder Vergängliches, auch Fein Endziel für Gott geben Fan, 
daß vielmehr Gott ewig gleich abſolut handelt und wirkt, und daß 
auch nicht, wie Thomas doch will, gefagt werden kann, in Gott 
jey nicht die potentia zu jeyn, wohl aber potentia zu handeln. 
Denn nad jenen erften Sätzen folgt vielmehr, daß wie Gott ewige 
Wirklichkeit des Seyns und nicht bloß Möglichkeit oder Seyn- 
Können ift, ev auch im ewig abſoluter Aetualität oder Wirklichkeit 
des Wirfens ſtehe, ja in ewig identifcher **8). Alle dieſe Säße 


ſelm die Lehre von dev Negativität des Böſen mehrmals geradezu als einen 
Glaubensartifel. Malum, quod eredimus esse nihil, heißt es de casu 
diaboli c. 8. vgl. c. 15. 

*) Dal. 9. Nitter, Geſch. d. hriftl. Philofophie IV, 273 ff. Außer feier 
Summa theolog. kommt bejondets die Summa contra®entiles in Betradt. 

**) a. a. O. ©, 278. Er will dabei einen Unterſchied fefthalten zwiichen 
der habitudo Dei ad se, welche necessaria et naturalis it, und zwijchen der 
habitudo Dei ad alia, welche voluntaria ſey, wiewohl die göttliche voluntas 
durch Die cognitio intellectus Determinirt wird. 

**x*) Ein Gefühl, Daß jene Säbe feiner Gotteslehre ungenügend find, 
perräth fi) aber in mannigfachem Schwanfen So ift ihm Gott das Princip 
des Univerfums, dieſes aber ift nicht ewig; er ift ihm auch Prineip der ein- 
zelnen Theile des Univerfums, deren Seyn von Gott ausfließt; und da Vieles 
davon nicht immer war, jo könne die Beichaffenheit Gottes, Daß er davon das 
Prineip jey, won ihm nicht ausgefagt werden ab aeterno sed ex tempore. Und 
da er die Weltidee aus der göttlichen Selbſtbetrachtung ableitet, die auf Gottes 
ſtufenweiſe mittheilbares Wefen fih richtet (a. a. DO. ©. 286), jo weicht er 
damit auch won jenem alle Unterjchiede ausjchließenden Begriff der Einfachheit 
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wie die des Auguftinus und Anfelnus ergeben fich aus der ftraff an- 
geipannten Cinfachheit und Unveränderlichfeit Gottes, die fie lehren. 

In der Welt iſt Vielheit, Werden, Veränderlichkeit, Zufällig: 
feit, und ohne dieſes Alles, d. h. wenn dieſe Beichaffenheiten 
feine Realität wären, bliebe fte nur ein Schein. Nun joll nach 
ihnen diejes Alles ſchlechthin und im jeder Beziehung von Gott 
ausgejchloffen jeyn. Aber andererjeits muß Doch gefordert werben, 
dag in dem Grunde, aljo Gott, irgendwie der Unterfchied, der im 
Begründeten ift, ſchon ſey, ſonſt wäre die Welt nicht als das, 
was fie ift, in Gott begründet und fichergeftellt. Folglich führt 
jene schlechthinige Ausſchließung der Vielheit, des Werdens, der 
Deränderung aus Gott auf Akosmismus; was die Welt wirklich 
von Seyn hat, das ift jo nothwendig eigentlich nur Gott, an dem 
fe in verjchiedenen Stufen Antheil hat. So find wir freilich über 
die heidniſche Denfweife, für die das Göttliche an die vergötterte 
Welt verloren geht und für welche es daher in Vielheit, Werden, 
Veränderlichkeit pandämoniſch auseinanderfällt, Hinausgehoben ; 
aber wir wären damit Doch nur an einer andern Form des Pan— 
theismus angelangt, bei derjenigen, welche, damit Gott nichts mit 
der Vielheit und Veränderlichfeit als folcher zu thun habe, fie und 
damit die wirfliche Welt in Gott verfenft, indem theoretifch und 
ascetiih der Schein des Seyns, den dieſe Kategorieen haben, 
durchbrochen und aufgelöst wird. Aber mit dieſem Scheine ift das, 
was Gott von der Welt unterfcheidet, die Schranfe oder Negativ 
aufgehoben und als Ziel des Menfchen wird das behandelt, was 
der Exiſtenz jeiner al® eines bejondern ein Ende macht; daher man 
‘($. 9.) Jagen kann, daß hier das Ziel als außer der eigenen Exi— 
ftenz liegend, daher als nur durch Leberipringen feiner in der 
Efftafe erreichbar vorgeftellt jey. Das ift das nothiwendige Ende, 
wenn jolche Gottesichre der Anfang iſt. Mag da immerhin in 
der Mitte des Syftems, der Betrachtung der wirklichen Welt, eine 
andere Denfweife mehr oder weniger herrfchen, am Ende bricht 


Gottes wieder ab. Ebenſo fol Gottes Verſtand in Betreff dev Welt mehr ums 
fallen, als das Seyn, das aus feinem Machtwillen hervorgeht. Gott joll 
actuell erfennen, was für feine Macht ein nur Mögliches bleibt, a. a. O. 
S. 281 f. Er hat ſchon vor Feibnig ‚eine Mehrheit möglicher Welten, aus 
denen Gott wählt, 
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doch wieder mit Macht Dasjenige durch, was allein folgerichtig 
ift. Denn zu einer Schöpfung kann es eigentlich bei jenem Gottes- 
begriff nicht fonımen. Die Welt wird zwar empirisch aufgenommen, 
aber für fie als Tolche, die fte ift, die zureichende Urſache in Gott 
jo wenig nachgewiejen, daß fie vielmehr dem permeintlich erhabenen 
Gottesbegriff gegenüber ſich jchlielich als ein bloßes Scheinfeyn er— 
weist; die Vollendung der Welt ift phyfifch, chriftologifch foterio- 
logiſch Zurücknahme der bloß fcheinbar gefeßt gewejenen Schöpfung. 
Aber auch wenn die Welt mur fcheinbar ein eigenes von Gott 
verjchiedenes Seyn hat, in Wahrheit nur eine unendliche, zufam- 
mengehörige Mannigfaltigfeit von Limitationen oder Negationen des 
Seyns Gottes ift, woran fie Antheil hat, bleibt das Näthfel, 
woher diefe, wenn doch von Gott alle Vielheit, Veränderlichfeit 
ausgejchloffen ift? Iſt dieſes Alles Schein, woher dann dieſer 
Schein ſelbſt? — Sodann was wäre das für eine Erhabenheit, 
die Gott nöthigte, in einfamer Hoheit zu bleiben, für eine Welt 
ſelbſtſtändiger perjönlicher Geifter aber, die gottebenbildlich und da— 
durch Zotalitäten oder Mikrokosmen find, feinen wirflichen Raum 
zu laffen? Im Heidenthum fehlt dem Göttlichen, das, fo weit es 
lebendig ift, fih an die Welt verliert, die feine Majeftät behütende 
Gerechtigkeit: in den Göttern iſt es ihm gleichfam außer fich ge 
rathen und von fich abgefallen, um Oemeinjchaft mit den Men- 
chen zu pflegen, und in Enpliches verwandelt. Jetzt behauptet 
zwar das Göttliche fich felbjt: aber nun wird, wenn Gemeinfchaft 
des Menjchen mit jolchem Göttlichen ſeyn joll, die Efftafe auf die 
menfchliche Seite verlegt und folche Verwandlung des Endlichen 
in das Göttliche ſchafft fich in der mittelalterlichen Abendmahls- 
lehre den eultusmäßigen und als Vorbild dienenden Ausdrud, 
eben dieſer afosmiftiich auslaufenden, magijchen Theorie 
hat allerdings die Theologie des Mittelalterd auch manche andere 
Elemente. Schon Thomas, bei dem doch die Gedanken, die dort 
hin führen, die Grundfäden des Syftems bilden, und bei welchen 
Gottes Wille rein durch fein Erfennen (dieſes aber durch die Bes 
Ichaffenheit der in verjchiedenen Graden mittheilbaren Subftanz 
der Natur) bejtimmt ift, jucht fich dem Banne dieſer Anfichtsweife 
zu entziehen (. ©. 456 Anm. ***), aber zu ſpät. Einige, z. B. 
Bernhard, wollten zu einer größeren Selbftftändigkeit der Welt fort 
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jhreiten, indem fie den alten Satz: Gott jey das Seyn alles 
Seyenden und das Leben alles Xebenden, dahin deuteten: Gott 
ſey nicht ihr Esse materiale, jondern causale *), worin das Stre- 
ben zu jehen ift, zu beftimmterer Unterfcheidung des Seyns Got- 
te8 und des Seyns der Welt fortzufchreiten, von der Kategorie 
der Subftantialität, bei der der Welt noch fein eigenes Seyn 
zuerkannt wird, ſondern fie mit ihrem Seyn noch in Gottes Seyn 
in der Subſtanz hängen bleibt, zu der Kategorie der Gaufalität, 
fraft deren Urfache und Wirfung jo auseinandertreten, daß fie 
nicht mehr nur ein und dafjelbe Seyn gemeinfam haben **). Aber 
erſt Duns Scotus***) ftelft fich fo auf Seiten der Welt und 
ihrer Selbftändigfeit, daß er auch den Gottesbegriff nach dieſem 
Geftchtspunft formirt. 

Zwar auch er jagt, Gott ſei simplieiter simplex; aber er 
findet Gottes Erhabenheit und Einzigfeit nicht darin, daß er allein 
ift, mithin alles Andere nur Seyn hat durch Antheil an dem Seyn, 
das Gott ift, vielmehr darin, daß Gott will, freies, wollendes Wefen 
ift, nicht durch fein Erkennen noch durch feine Natur determinitt. 
Allerdings ſich jelbft muß er nothwendig wollen; aber er hat auch 
Treiheit, jofern er auch Anderes als fich wollen kann. Alſo iſt 
jenes nothiwendige Wollen Gottes ſchließlich auf feine abfolute 
Freiheit gerichtet, hat jte zu jeinem Inhalt, Dieſe ift fein charaf- 
teriftifches Weſen. Sie kann ein Anderes als Gott wollen oder 
auch nicht; fie kann die Welt jo wollen oder jo; wie fie aber 
will, jo ift e8 gut; fie kann endlich die Welt zurücknehmen und 
eine andere ſetzen. Nur Eines fann fie nicht, die Welt fich gleich 


*) Bgl. Joh. Gerhard loe. th. T. III, p. 102, ed. Cott. 
**) Für den Begriff Gottes an ſich war die Kirche ſchon im trinitariichen 
Kampfe über Die mehr deiftiihe ayervoia der Arianer und die mehr pan— 
theiftiihe Monas der Sabellianer zur Kategorie der abjoluten Caufalität 
— causa sui — durch die ewige Selbfthervorbringung Gottes (in dem Sohne) 
fortgegangen. Aber das hinderte nicht, daß nicht in Beziehung auf die Welt 
die jubftantielle Auffaffung noch lange überwog, die Bedenken trägt, die Welt 
fo von Gott frei zu laffen, daß nicht Gott ihr eigentlihes Seyn und Leben 
wäre, das fie von Gott Unterſcheidende alfo nur die Limitation, oder das Nichts, 
das den Schein des Seyns hat. 

*#%) DBergl. 9. Ritter a. a. D. IV, 381 ff. — Baur, Trin. und 
Menſchw. 11, 632 ff., 642, vgl. 634, 667 ff. 727 ff. 
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machen, ihr die abjolute Freiheit mittheilen, Denn daran ift fie 
ſchon nach dem Satze des Widerfpruchs gebunden, daß fie wiel- 
mehr ihre Dejeendenz und Dependenz von Gott habe, alfo weſent— 
(ih an Gott gebunden jey. Gleichwohl hat fie, vorausgeſetzt daß 
Gott fie will, ein Seyn nicht minder als Gott, und zwar ihr 
eigenes, ſonſt wäre Gott nicht für fte die Schlechthin Freie Urſache. 
Indem aber die Welt ein zufälliges Seyn hat, jo vefleetirt fich der 
Zufall auch in Gott hinein; Gott ift die zufällig, d. h. willfür- 
lich wirkende Urfache der Welt, ihres Seyns und Soſeyns. Gott 
ſelbſt verändert fich dabei nicht in feinen Weſen; denn abjolute 
Freiheit ift er und bleibt ev, was er auch wolle. Aber was er 
will, das will er ewig, wenn gleich alles ewig in feiner Reihe 
und Stelle; und damit refleetivt fich auch das Werden und die 
Mannigfaltigfeit der Welt in den Willen Gottes, (der andererfeits 
in fich unveränderlich ift, indem Gottes Seyn für ſich von Gottes 
Seyn ald Grund für die Welt zu unterfcheiden ift). Er nimmt 
auch fonft reale Unterfchiede in Gott durch die Trinität und die 
Attribute in Gott an. 

Aber dieſe Selbjtändigfeit des Seyns der Welt, oder ihre 
beftimmtere Unterjchiedlichfeit von Gott ift bei D. Scotus theuer 
erfauft. Denn Gott ift ihm zwar die abjolute Urfächlichfeit, aber 
nicht jelbftmittheilfame. Gott iſt eine Welt für fich, Die mit 
der unſrigen feine Achnlichkeit hat. Gott ift in fich überſchwäng— 
lich für die Welt, (obwohl er eine Erfenntniß Gottes behauptet) ; 
Schlüſſe auf fein Weſen find von unferer Welt nicht auf Got- 
te8 Weſen zu machen. Denn jene feine abjolute Freiheit, von 
der uns das Wilfen beimohnt, ift der Grund der zufälligen 
Welt; diefe mußte nicht nothwendig jo feyn, wie fie ift, nicht 
einmal, was ihre fittliche Beftimmung anlangt; denn nicht des 
Guten wegen hat Gott die Welt gemacht, jondern Alles ift gut, 
weil Gott es gemacht hat; das Gute ift nur das, was den 
Willen Gottes entjpricht, d. h. der Willfir, in der D. Scotus 
Gottes Freiheit ficht. Das Sittengeſetz, das Gott für die Welt 
gegeben, hätte auch ein anderes jeyn können, hat mit Gottes 
Wefen feinen innern Zufammenhang. Damit ift gegeben, daß der 
Menſch nicht zur freien Erkenntniß und Liebe des Guten beftimmt 
ift, jondern mur zum Gehorfam gegen die empirische Poſitivität 
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des göttlihen Willens; es verbleibt ihm nur die Freiheit der 
Gejegestufe, Die Wahlfreiheit des Knechtes. Gott aber kann hienach 
Fein gejchichtliches Leben in der Welt in Selbftmittheilung an ſie haben, 
jondern nur Gottes Wille, diefer ewige Actus hat eine Beziehung zur 
Welt, Er fann anregen, auch die Hingabe an eine magijch wir— 
fende Gnade gebieten, aber nicht fich mittheilen, fondern nur fich 
anfchauen laſſen. Uebrigens ift des D. Scotus Lehre der des 
Thomas dadurch Doch wieder verwandt, Daß bei beiden die Welt 
nur eine ganz aceidentelfe Stellung im Verhältniß zu Gott hat, 
nur daß ihr bei Thomas diefe Stellung durch die Natur der Sub- 
ſtanz wird, bei Scotus durch Gottes abjolute Freiheit d. h. will: 
kürliche, grundlos verfahrende Machtvollkommenheit. 


Die Reformation hat in ihrem Centrum, der Lehre vom Glau— 
ben, eine ganz andere Grundanſchauung von dem Verhältniß zwi— 
ſchen Gott und dem Menſchen errungen. Sie erhebt ſich über den 
Standpunft, dem Gott nur Seyn des Sceyenden, das Leben des 
Lebendigen, das Weſen der Weſen oder die Subftanz ift, und der 
die menschliche Berfönlichkeit nicht ficherftellt, fondern bedroht. Denn 
vielmehr der Gerechtfertigte weiß fich Durch Gott in feiner eigenen 
Perſönlichkeit beftätigt, al3 einen ewigen Liebesgedanfen Gottes. Cie 
erhebt fich aber auch über den Standpunft, dem Gott nur Gejeß- 
geber und Nichter ift, oder über Die bloße Nechtsftufe, welche in 
der Trennung zwifchen Gott und dem Menfchen hängen bleibt: 
denn Der Gläubige weiß fich dem Nechte Gottes nur genügend, in— 
dem er zugleich in der Lebensgemeinfchaft des Kindes zu Gott fteht. 
Aber jo gewiß die Keime einer neuen Gottesfehre in dem Princip 
der Reformation eingehüllt find, jo find dieſe doch Feinesiwegs jchon 
fofort zur Frucht gediehen. Nicht bloß, daß anfangs in beiden 
Confeſſionen der abjolute Prädeftinatianismus herrfchte, der fich 
bei dem Blick auf die Wirklichkeit des dauernden Unglaubens 
Bieler ergab, jobald auf die hergebrachte Lehre von der abjoluten 
Unveränderlichfeit Gottes die reformatorifche Einficht von der uns 
bedingt freien Gnade Gotted gegen eine Sünderwelt gepflanzt 
wurde*), jondern auch als namentlich in der lutheriſchen Dogmatif 


— 9 Damit blieb noch ein dunkler Reſt abſoluter Willkür in Gott, die nicht 
durch ethiſche Motive beſtimmt iſt, alſo ſich der Anerkennung des Ethiſchen 
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die Lehre der unbedingten Gnadenwahl überwunden und der menfch- 
lichen Freiheit die wefentliche Stelle im Heilsproceß gefichert war, 
ohne welche die gläubige Verfönlichkeit gar nicht die relativ jelbft- 
ftändige Größe ſeyn könnte, als welche fie von der Neformation 
erfannt und geltend gemacht ift, blieb der Locus de Deo wejent- 
ih noch ganz in den Schranfen der alten Gotteslehre befangen, 
und nur an fpäteren Punkten des Syftemes, wie in der Ehrifto- 
logie, in der Lehre von der Befehrung und Rechtfertigung des 
Sünders vor Gott, für welche ein befonderer erft mit der Bekeh— 
rung eintretender Actus Dei forensis gefordert wurde, traten Spu— 
ven hervor, die eine Ffünftige Umwandlung der Gotteslehre zur 
Ausgleihung mit dem reformatorischen Brincip in Ausficht ftellten. 
Es mag genügen, in diefer Hinficht auf 3. Gerhard und Quen- 
ftedt einen Blif zu werfen, um zu fehen, daß während die Mitte 
des dogmatischen Lehrförpers von der neuen Betrachtungsweiſe 
des BVerhältniffes zwifchen Gott und der Welt befeelt ift, Die 
Gotteslehre Doch noch immer ganz das alte, dazu Feineswegs 


als der höchſten Suftanz entzieht. Das doppelte Deeretum absol. reimt ſich nicht 
einmal ganz mit der abfoluten Unveränderlichkeit und Sichfelbftgleichheit Gottes: 
denn Gott erjcheint da den gleich Sündigen und gleid) Bedürftigen gegenüber als 
fich ſelbſt nicht gleich bleibend, fondern als ungleih, gegen die Einen nur als ge- 
vecht, gegen die Andern auch als barmherzig. Aber diefer Mangel an ethifcher 
Sichjelbftgleihheit weist nur auf einen weitern Fehler, auf das lodere Berhält- 
niß zwiſchen der Freiheit = Macht Gottes und feinen ethiihen Wefen, was gleich- 
falls ein, wie wir an Thomas und D. Scotus jahen, gemeinjames mittelalterliches 
Erbe war. Doch, herrſcht gleich dieſe Loderheit in der Lehre vom göttlichen decre- 
tum absolutum: an einem andern Punkte, ivo die mittelalterliche Theologie gleich- 
falls Raum ließ für Beränderlichkeit, Zufäligfeit und Wechſel in den Grundfägen 
des göttlihen Thuns, ſchreiten beide evangelifche Confejfionen entſchieden dazu 
fort, die nothwendige Einheit desgöttlihen Thuns mit feinem unveränderlihen 
Weſen geltend zu machen. Gott muß nämlich im Berföhnungswerf auch die 
Genugthuung für feine Geredhtigfeit fordern nad gemeinſam ewangelifcher Lehre, 
während das Mittelalter hier und bei Chrifti Werk nur bei der „Angemefjenheit“ 
ftehen blieb. Ebenſo was überaus wichtig und mweitgreifend ift, war.im Gegen— 
fat gegen den moraliſchen Pofitivisinus der ntittelalterlihen Theologie, bejon- 
ders des D. Scotus, bei den Evangeliihen die Annahme herrfdend, daß Das 
Gute, was Gott ung vorgejhrieben, auch das Anfichgute, ebenfowohl Gottes 
alsdes Menſchen Weſen Gemäße ſey, nicht aber ein Anderes für Gott, ein An— 
deres für die Welt gut fey. Es wird eine Beziehung des göttlichen Wefens 
zu feinem das Böſe haffenden, das Gute Tiebenden Willen angenommen. 
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ftimmende Antlis zeigt; jo namentlich in Beziehung auf Gottes 
Unendlichkeit, Ewigfeit und Allgegenwart, Allmacht, Allwiſſenheit, 
Seligfeit. Obwohl fonft das Ethifche in der evangelifchen Dog- 
matik jchwer in’s Gewicht Fällt, dev Gottesichre kommt es noch 
wenig zu gut. Alle göttlichen Eigenfchaften werden coordinirt; 
die Coordination der phyſiſchen und metaphyſtiſchen Prädicate mit 
ethiichen erregt unjern Dogmatikern kein Bedenken, jondern wird 
einfach adoptirt von der alten Zeit. Quenſtedt, Systema P. I. 
©. 285: Nullum ordinem attributa Dei habent a parte rei, 
quia ita in eo insunt, ut nihil antecedat, nihil subsequatur. 
Nah Gerhard dloci th. T. IL. loc. III. e. 7. T. ID. loc. D. 
c. 7. ed. Gott.) find Die göttlichen Attribute unter ſich und 
mit dem Weſen Gottes realiter unum und werden ihm nur 
wIennonadog beigelegt, wobei ausdrüdlih auf Dionyfius 
Ar. und obige Stelle Auguftind de Trin. V, 1 verwiefen wird. 
Weder Schöpfung noh Erhaltung noch die Affeete, die ihm die 
Schrift beilegt, tragen eine Veränderung in ihn hinein CT. I. 
$. 47—56.). Nicht bloß hat Die Zeit nichts mit Gottes Weſen 
zu thun, ſondern jede Aenderung geſchieht nur am den Greaturen 
($. 52.), worin liegt, daß auch in den göttlichen Willensactionen 
feine Aenderung jey. Demgemäß wird verfichert: deßhalb, daß 
Gott erſt anfing Schöpfer zu jeyn, ift Zeitlichkeit und Aenderung 
von ihm Doch nicht auszufagen; jondern die Aenderung fällt 
ſchlechthin nur auf die Seite der Welt ®). Ex parte crea- 
turae ad Deum est relatio realis, aber nicht ex parte erea- 
toris ad creaturam, weil das Werk der Schöpfung Gott Feine 
neue Vollfommenheit in der Zeit hinzufügte; ſondern Gott ift 
merus et purus actus in se ipso, varians operum effecta, ipse 
in se ipso invariabilis permanens (Loc. II. e. 7. T. II, 86). 
Freilich jcheint, was noch nicht ift, fich auch nicht ändern zu fün- 
nen; aber Gerhard beruhigt fih Damit, dag die Greaturen aus 
nichtfegenden jeyende geworden feyen. Das ſey die ihnen wider> 
fahrene Aenderung. Damit ijt ihnen aber offenbar ein Seyn in 
Gott zugefchrieben nach Art der platonischen Ideenwelt, welches 
nun durch die Schöpfung die Veränderung erfuhr, aus dem 
*) Wie folgenreich mühte das für die Chriftologie werden! 
Jahrb. f. D. Theol. LI. 30 
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intelfigibeln Seyn in die wirkliche Eriftenz überfeßt zu werden ®). 
Da jedoch auch hiezu ein neues Moment des göttlichen Thuns 
zu gehören jcheint, wenn die Dinge fich nicht jelbft aus dem Seyn 
in Gott in Die Wirklichkeit hoben, jo will die Ausfunft Gerharde 
nicht genügen. Nur jo könnte er mit dem zeitlichen Entftehen der 
Welt die abfolute Unveränderlichfeit Gottes in feinem Thun wie 
Seyn behaupten, wenn er auch den auf die wirkliche Hervor— 
bringung der Welt gerichteten Willen als ewig fich ſelbſt gleich, 
aber zunächft als erfolglos um irgend welcher Hinderniſſe willen 
annähme, Die ſpäter gewichen ſeyen. Und doch auch jo träte an 
Stelle der Veränderung am weltfchaffenwollenden Willen Gottes 
nur eine andere ein, ein zeitweiliges Bedingtjeyn wenn nicht Lei— 
den der Wirkungsfraft Gottes durch etwas Anderes. Reale 
Accidenzen fann e8 an Gott nicht geben, fährt er fort, nur darf 
die menschliche Rede Mecidentelles von ihm ausjagen. Daß er 
eine Welt jchuf, mehrt Gottes Bollfommenheit nicht, daß er nicht 
mehr als eine schuf, mindert fie nicht. Nichts von dem, was 
durch Schöpfung it, mehret ihn, jondern nur jein habitus ad 
creaturam adaugetur. Wenn Gott Neues schafft, fo jchafft er 
es mit ewigem, nicht neuem Willen, jo daß alfo von feiner Seite, 
nicht bloß rathſchlußweiſe, ſondern, ſofern Gott überhaupt will 
und handelt, Alles jtets gleich gewollt wird. Auch die Menfch- 
werdung (T. I. 1. c. $. 53.) hat feinerlei Aenderung in ihm ber: 
vorgebracht; denn der Sohn Gottes hat feine Fülle nicht aus: 
gegofjen, ſondern mitgetheilt (vgl. T. II. ©. 88). Doch wagt er 
bier nicht zu jagen: es ſey durch Die Menfchwerdung nichts Neues 
für Gott gewonnen worden. Dagegen Iehrt er, daß Gott Durch 
die Sünde des Menjchen nihil decedit, und durch die Bekehrung 
nihil accedit; eine Aenderung falle nur auf Seiten Der Menjchen. 
So bleibt auch die Sonne immer gleich ftehen am Himmel und 
jendet ihre Strahlen ewig gleich aus; aber die Erde wird von 
ihr erleuchtet und erwärmt nur wenn fte fich umwendet und ihr 
zukehrt. Die Unmöglichkeit einer Veränderung in oder an Gott 
beweist Gerhard folgendermaßen: Gott ift jchlechthin einfach; 
feine Attribute find, real betrachtet, jo ganz eins mit feinem Wefen, 

*) Uebrigens modificitt Gerhard jenen Sat, daß Gott Esse und Vita 
der Welt ſey, entichieden im der eben angegebenen Weiſe. 
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daß feine Zufammenfesung aus Weſen und Accidenzen bei ihm 
ſtattfinden kann; nur Solches aber kann veränderlich ſeyn (ec. X. 
$. 80 f. und T. I. Loc. 2. c. 8. S. 99 ff), was irgendwie 
zufammengejest ift. Gottes Ewigkeit befagt ihm, daß er wie ohne 
Anfang und Ende, jo ohne Suceeffion ımd Beränderung ſey 
(T. L 1. e cap. XL $. 88 ff), ja ohne die Fähigfeit Der 
Aenderung in Beziehung auf fein Wefen, feine ethiſchen Eigen- 
Ichaften und fein Wiffen, wie in Bezug auf fein Wollen. 
Denn, jagt er abermals mit Thomas, Deus est purus actus, 
omne autem quod mutatur est aliquo modo in potentia. Was 
fich verändert, von dem gilt; partim manet partim transit (c. XD. 
$. 93, 95.). Da Gottes Macht und Wejen nicht real verfchieden 
find, jo iſt feine Allgegenwart nicht bloße Gegenwart durch Macht— 
wirfung, mit Ausſchluß feines Wefens: er macht Alles fich chlecht- 
bin gegenwärtig. Zwar ift ein Stufenumnterjchied in der göttlichen 
Allgegenwart, und Gerhard unterjcheivet als die 4 Stufen die 
praesentia potentiae, gratiae, gloriae, incarnationis. Daneben 
redet er auch von Arten derjelben. Aber das Alles bewirfe Feine 
Aenderung, feinen Unterichied in der Gegenwärtigfeit des Wefens 
Gottes, jondern nur im effectus. Weist nun freilich die Ver 
Ichiedenheit der Wirfung auf eine Verfchiedenheit der wirfenden 
Urſache zurüd, und ift die wirkende göttliche Urjache eins mit dem 
göttlichen Weſen (ſ. u.), jo läßt uns z.B. für die Incarnation dieſe 
Auskunft im Stich, zumal Gerhards Meinung nicht ift, dag Gott 
ſeinerſeits fich zu allen Dingen als fich incarniren wollend verhalte 
und nur das verschiedene Maaß der Empfänglichkeit die Urfache fey, 
wenn nur in Chriftus die Incarnation zum wirflihen Effecte ward. 
Duenjtedt, diefer Johannes Damascenus der orihodoren 
Dogmatik sec. 17, fich vielfach wörtlich bejonders in unferer Lehre 
an Gerhard anjchließend, lehrt über die Unveränderlichkeit 
Gottes Folgendes. Sie fey die ftetige Identität des göttlichen 
Weſens und all jeiner Vollfommenheiten, ausſchließend jede 
phyſiſche und ethbifhe Bewegung”). Für ein geiftiges 
Weſen jey eine fünffache Weife der Aenderung denkbar, von wel- 
chen aber feine auf Gott anwendbar jey. Einmal in Beziehung 
auf die Eriftenz jey Veränderung bei ihm ausgejchloffen durch 


*) System, T. I, p. 288. Thes. XX. hs 
3 * 
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jeine Ewigfeit und fein nothwendiges ewiges Seyn; in Ber 
ziehung auf den Raum dadurch, daß er, weil überall gegenwär- 
tig und unendlich, den Ort nicht wechjelt. Aber auch drittens 
nicht der Unterfchied zwifchen Aecidenzen und zwiſchen dem Weſen 
laffe in Gott eine Aenderung zu, denn jener Unterfchied ſey durch 
Gottes Einfachheit ausgefchloffen. Auch in Betreff feines Wif- 
jens könne Feine Aenderung in ihm ftatthaben, da er allwiſſend 
ſey. Er erkennt nicht erft in der Zeit etwas, was er zuvor nicht 
erfannt hätte, Endlich auch nicht in feinen Rathſchlüſſen oder dem 
Borjag feines Willens ift eine Aenderung bei ihm möglich; denn 
er Ändert fie nicht und es veuet ihn nichts. Mithin ift die Un— 
veränderlichfeit Gottes aus jener Ewigkeit und unendlichen All— 
gegenwart, aus jeiner abjoluten Einfachheit und abfoluten Alt 
wiljenheit, jowie aus der Feftigfeit eines befchliegenden Willens 
abgeleitet, jo jedoch, daß man auch umgefehrt jagen kann, daß 
fih Gottes Unveränderlichkeit in all diefen Beziehungen nad 
Duenftedt nur behauptet und darftellt. 

Was nun zunächft die Ewigfeit betrifft, jo wird fie von 
Duenftedt und den Dogmatifern überhaupt gar nicht bloß als der 
Gegenfaß gegen das Enden und Anfangen, jondern auch als 
Gegenfab gegen alle Succeſſion befchrieben; fie jey untheilbar 
Eine, überall ununterbrochen ganz und untheilbar, fie habe nichts 
Vergangenes, nichts Künftiges in fih, jondern ftche im ewigen 
feften nicht fließenden Nun oder in der Gegenwärtigfeit. In dies 
fer Ewigfeit als in einer veichen Duelle oder vielmehr als in 
einem unüberjehbaren Ocean ſchwimmt jener flüffige Tropfen, Zeit 
genannt, der in fich die Unterfchiede des Vormals, Jest und Einft 
hat, von welchen aber das Fest nicht eigentlich eine Zeit ift, jon- 
dern nur Anfang der Zufunft und Ende der Vergangenheit, die 
Ewigkeit jelbft aber ift diefem Allem co eriftent*). Als die pofttive 
Seite der Ewigkeit bezeichnet Quenftedt die einfache Dauer (duratio, 
ovvixeic). Diejes Attribut komme Gott jo zu, daß es weder von 
einem innern, noch Außern Brincip abhängig jey, jondern einfach 
nothiwendig zu Gottes Wefen achöre, daher ihm auch unmittheil- 
bar eigne. Hiemit ift treffend der Sache nach die Unveränderlich- 
feit des Weſens Gottes auf feine Aſeität zurückgeführt. Hiegegen 

FLO, 
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wandten nun die Sorinianer, namentlich Erell, di Arminianer 
und ſchon Con. Borft?) ein: Jede Dauer. habe aufeinander 
folgende Theile; könne alfo nicht ohne Succeſſion gedacht werden. 
Die ewige Dauer könne nicht in einem Moment beftehen, noch in 
ihn zufammengefaßt jeyn, denn ein Moment fey das Gegentheil 
der Ewigkeit. Dieſe fol alle Zeiten in fich umfaſſen: wie foll fie in 
Einem Moment, dem Nun, zufammengefaßt werden fonnen? Wäre 
in der Ewigkeit nichts früher und nichts ſpäter, jo müßte, da doch 
Alles in ihr gejchieht, Alles in demſelben Moment gejchehen, To 
fiele zufammen Weltichöpfung und Weltende. Es jey ein Wider- 
ſpruch, die ganze unendliche Zeitdauer Doch wieder mit jedem ein- 
zelnen Zeitpunfte coeriftivend zu denken; denn da würde Alles zu- 
gleich vor Gott ſeyn und nicht ſeyn, geichehen und nicht gefchehen, 
und Gottes Wilfen um die Dinge wirde ihnen jelbft nicht con— 
gruent ſeyn. Darauf weiß Ouenftedt nur zu jagen; Die göttliche 
Dauer jey ungetheilt, wie das göttliche Weſen und daher ohne 
Aufeinanderfolge. Sie ſey in jeden Moment zufammengefaßt, ganz 
in jedem Moment ohne Zeitenwechjel; aber nicht in einem Moment 
der Zeit, fondern ihrer ſelbſt ſey fie ganz. Enthielte fie alle Zei- 
ten in ſich als Theile, oder wäre fie das Ganze, die Zeiten ihre 
Theile, jo wäre fte allerdings nicht untheilbar; aber Gottes Ewig— 
feit ſey über die Zeit erhaben und umfchließe jo die Zeit, ohne 
an ihr zu participiren. Gibt es gleich in Gott Feine Suceejfton, 
ſo geichieht doch Alles in der Zeit, was außer Gott gefchieht. 
Mit diefem Zeitlichen aber coeriftivt_ Gott, nicht jo, daß er zu- 
gleich mit allen Zeiten coeriftirte, denn Vergangenheit und Zu— 
funft können nicht coeriftiren, fondern in Unterfchiedenheit derſelben 
(divisi): die Ewigkeit in ihrer Ganzheit coexiſtirt den ſucceſſiven 
Zeiten, gleichwie ein Baum am Ufer coeriftirt mit den fließenden 
Waſſern, ohne damit felbft fließend, ſucceſſiv zu werden **), oder, 
wie Gerhard jagt, wie der Himmelspol, der unverrückt bleibt, wäh- 


*) Crellius de Deo ejusque attrib. c. XVII. p. 43. Conr. Vorstius Tract. 
de Deo p. 200. 8. Episcopius Instit. L, IV. Sect. II, e. 14, p. 294— 296. 

==) Quenftedt 1. e ©. 313. Soll das heißen, Gottes Ewigfeit coexiſtirt 
it dem Zufünftigen erft, wenn es Gegenwart wird geworben ſeyn? Das meint 
er mit, fondern der Sinn ift, Gott fteht auch für das, was erft fünftig ift, 
ſchon im ewiger unveränderlicher Gegenwärtigfeit, zumal des Wiffens. Und 
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vend das MWeltgebäude feinen fteten Umfchwung um ihn hält. 
Man ſieht, bald wird die Ewigkeit als Ueberzeitlichkeit gedacht, 
als jupramundane oder ertramundane Erhabenheit tiber Die Zeit, 
bald aber doch als in einem folchen Verhältnig zum Zeitlichen 
ftehend, daß 3. B. das Künftige für fie als Künftiges ift, nicht 
als Vergangenes. Nach der einen Seite hat die Zeit auch für 
Gott eine Bedeutung, fofern er anders mit dem Künftigen, anders 
mit dem Vergangenen coexiſtirt. Andererſeits jcheint Die ganze Be- 
deutung der Zeit nur in die Welt zu fallen, Für Gott aber wie 
gar nicht zu ſeyn. 

Die Unermeßlichkeit Gottes ift nach Duenftedt die Potenz, 
ichlechthin aller Orten illocal gegenwärtig zu ſeyn. Die actıale 
Adefjenz, die zugleich wirkſam ift, oder die Ubiquität ift davon die 
entfernte Folge, obwohl die nothwendige, wenn eine Welt ift. 

Die Einfachheit ift der abjolute Gegenjaß gegen jegliche 
Zufammenfesung. Keine Zufammenfesung aus Allgemeinem und 
Bejonderem ift in ihm, denn er ift Actus purissimus ohne Die 
Fähigfeit fich zufanmenzuziehen; noch aus Form und Materie 
oder quantitativen Theilen, denn er ift ſtoffloſer Geiſt; noch aus 
Subject und Accidenzen, da auch diefer Unterſchied (ſ. 0.) Feine 
Stelle bei ihm bat. Ebenſowenig aus Weſen und Eriftenz, da 
zu jeinem Weſen gehört nothwendig zu eriftiren; noch aus Natur 
und PBerfönlichkeit oder Subject; denn feine Natur it jchlechthin 
reiner Act wie feine Subfiftenz (PBerjönlichkeit); Feine von beiden 
verhält fich zur andern wie die Potenz: weder ift feine Natur 
Potenz feiner Subjectivität, noch diefe Potenz feiner Natur, viel- 
mehr ift dieſer Doppelte Actus jchlechthin rein und einfach. 

Gottes Allwiſſenheit fieht Alles wie gegenwärtig; er ſieht 
nicht bloß fich ſelbſt, ſowie alles Mögliche und auch was unmög- 
lich iſt, ſondern er fieht auch nach feiner visio libera alfes, Ver— 
gangened, Künftiges, Gegenwärtiges in fich und an ihm jelbft, 
wie in feinen nächften Urſachen ®). 


— 


auch was Crell (a. a. D. ©. 43) tadelt: quidquid Deus unquam 'egit, 
acturusve est, id eum simul agere, muß Quenftedt nach jeinen Sätzen zugeben. 

*) Nach dem Areopagiten war auch in der Scholaftif der Sat jehr ver- 
breitet: 7)y9 navzwv yrvocır finde Gott im fih und aus fi, nicht von 
den Dingen her habe er ein Wiffen von den Dingen, Das wurde auch bie 
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In wie weit diefe Lehre unferer alten Dogmatif von Gottes 
Unveränderlichfeit den Intereſſen der lebendigen Frömmigkeit ent 
jpreche, wollen wir hier noch nicht näher unterfuchen. Das aber wird 
unleugbar jeyn, daß ſie afosmiftifche und deiftifche Elemente in fich 
vereinigt. Das wird fich an folgenden Sätzen zeigen lafjen, die 
man als herrjchende in der alten Dogmatif, nicht bloß der refor— 
mitten, fondern ebenjo auch der lutherifchen anjehen kann. 

1) In Gott ſey, heißt 68, wie fein Unterfchied des Vorher und 
Nachher, jo auch ſchlechthin nichts Accidentelles, und zwar nicht bloß 
in Gottes eigenem Wefen, fondern auch in Beziehung auf feine 
Deerete und Willensthaten. Gottes Wille, jagt Gerhard *), ift 
nichts Anderes als der wollende Gott; Gott als wollend charaf- 
terifivt ift aber Gottes Weſen felbft: denn mit einem einfachen 
Willensact will von Ewigkeit der Unveränderliche, was er von 
Ewigkeit beichloß. Die Einfachheit und Unveränderlichfeit des gött- 
lichen Willens bleibt unbeweglich trog der vielen Objecte, weil 
Gott Alles will und bejchliept nicht Durch viele Acte, ſondern durch 
Einen einfachen, ewigen, gleichwie auch Gott Alles erkennt nicht 
durch viele real verichiedene Acte feines Verftandes, ſondern Durch 
einen einfachen, Wir wollen hier nicht zu der Erörterung zurück— 
fommen, wie bei jolcher Identification der göttlichen Deerete und 
Ihaten mit Gottes Wejen ein wichtiger jonft feitgehaltener Unter 
jchied bedroht wird; wie in Analogie folcher Reduction der Des 
erete auf das Weſen, der göttlichen Einfachheit zu lieb, dann auch 
der objective Unterjchied der göttlichen Eigenjchaften von der Ein- 
fachheit des göttlichen Weſens abſorbirt wird und etwas nur Sub- 
jectives zu werden droht; mithin der Begriff Gottes Feine fichere 
Beitimmung als die Unbeftimmtheit und Unbegrenztheit übrig be— 
hält, eine diffufe Unermeglichfeit oder Allgegenwart, welche mit 
dem Begriff der göttlichen Berfönlichfeit in dem ſtärkſten Gonflicte 
herrſchende proteftantiiche Lehre. Der Soeinianismus ift darin der calvinifchen 
Anfiht gleich, Daß beide jagen, das Wiffen von Künftigem ſey begreiflih, wen 
Gott es aus feiner alles wirkenden Macht wife. Aber, meinen die Socinianer, 
da Gott die Freiheit des Geſchöpfes wolle, jo ſey auch fein Vorherwiffen der 
freien von ihm nicht bewirften Handlungen zu leugnen. 


#) Loci Theo). T.T, ©. 102. So lehrt auch Quenftedt: Volendi actum 
(non solum facultatem) in Deo et ad extra non differre ab essentia Dei. 
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ſteht. Aber darauf iſt hier zu ſehen, wie bei ſolchem Begriff von 
der abſoluten Einfachheit und ewigen Unbeweglichkeit der göttlichen 
Rathſchlüſſe nur eine doketiſche Exiſtenz für die Welt übrig bleibt. 
Soll die Welt nicht etwas bloß Schattenhaftes ſeyn, ſondern 
eine für Gott werthvolle Realität, ſo darf ſie nicht ohne Freiheit 
gedacht werden. Aber die freien Cauſalitäten müſſen je nach ihrer 
Berhätigung bedingend ſeyn für den göttlichen Nathichluß, es wäre 
denn, daß dieſer fich gar nicht auf das Concrete der Welt, auf die 
Entwicklung, Leitung, Führung und das Endſchickſal der Einzelnen, 
jondern nur in abstracto darauf bezöge, Daß eine freie Welt jey, 
ſowie auf die ihnen geltenden Geſetze. Gerhard ſelbſt lehrt ander- 
wärts 3. B., daß intuitus Adei ingreditur decretum electionis. 
Wenn aber das, jo kann das umveränderliche decretum divinum, 
weil durch Die erblickte fides bedingt, nicht mehr ein einfacher 
oder jchlechthin ewiger Gott coAterner Act heißen, ſondern es ift 
zuſammengeſetzt aus dem allgemeinen göttlichen Gnadenwillen von 
wegen Chrifti, aus der Nüdjicht auf die von den freien Cauſali— 
täten zu erfüllende, wenn gleich nicht verdienende conditio sine 
qua non und endlich aus dem conereten Gnadenwillen der electio 
der einzelnen, conereten gläubigen Berfon. Wie denn auch ſonſt 
nit Recht unfere Dogmatik betont, Daß die omnipotentia Dei eine 
ordinata ſey. Allein in der Gotteslehre, fpeciell in der Lehre 
von Gottes Unveränderlichfeit wirft noch die Worftellung einer 
Idee Gottes von der Welt ein, welche mit der platonifchen Ideen— 
welt nur zu viel Aehnlichkeit hat, dieſer gejchichtslofen, unfreien, 
in feiner Weile Gottes Willen und Thun bedingenden, aber auch 
nur Schattenhaften und in Gott ewig jo ruhenden, daß fie zu einer 
lebendigen Bewegung, zu einem Fürfichfeyn außer Gott nicht ge— 
langt. Dieſe Ideenwelt freilich ift zeitlos, in alfen ihren Theilen 
fimultan und fo zufammenftimmend, daß fie auf einen einfachen, 
ewigen Act Gottes Leicht zurückführbar ift. Aber fie ift auch nur 
Ausdruf der Jdee der ewigen Schönheit: es ift im ihr Feine 
ethifche Bewegung, Fein fittlicher Proceß. Indem dagegen die Re— 
formation von dem Böſen als Widerfpruch wider Gott einen rei— 
nen tiefen Eindruck hatte und erfannte, daß nicht auf phyſiſchem 
Wege einer Heildmagie, nicht Durch die Macht oder den natur— 
artig einmwirfenden Einfluß der Kirche die Beltimmung der Ber 
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fönlichfeit exveicht werden fan, jondern nur auf dem Wege des 
perjönlichen ethifchen Proceſſes, fo war eigentlich auch mit der Auf- 
fafjung der Weltivee nach Art dev platonifchen Ideenwelt prin— 
cipiell gebrochen und die Forderung unerläßlich geworden, der 
menschlichen Freiheit und ihrer hiftorischen Selbſtbethätigung einen 
bedingenden Einfluß auf den göttlichen Rathſchluß einzuräumen, 
eben daher aber auch die Einfachheit dieſes Rathſchluſſes fallen 
zu laffen; wovon die weitere Folge iſt, daß auch unbejchadet der 
Einheit oder Feftigfeit des Weltziels eine Vielheit von göttlichen 
Acten angenommen werden muß, immer entſprechend der Beichaffen- 
heit der Menjchen und danach jich Andernd, nicht aber nur ein 
einfaches, immer und ewig dafjelbe wollendes Wollen *). 

Das Beiprochene wäre die in der älteren Lehre von Gottes 
Unveränderlichfeit verhüllte akos miſtiſche Seite des Syſtems. 
Daſſelbe neigt hiezu auch dadurch, Daß es die Welt in Gott nicht 
feft und tief genug begründet, jondern ihr andererfeits eine nur 
zufällige Stellung in Gottes Willen anweist, jo daß «8 den 
Schein gewinnt, als ob der Welt Seyn oder Nichtjeyn für 
Gott etwas Indifferentes wäre, womit fie im Gottesbegriff nicht 
wahrhaft befeftigt ift für ein Denfen, das in legter Beziehung 
Alles in Gott will begründet ſehen. Der. bloßen Scheineriftenz 
kann fie nur entrifjen werden, wenn fte nicht bloß ein indifferentes 
Spiel, jondern etwas für Gott jelbft Werthvolles, ein Gut ift. 
Gen. 1, 31. ES verbirgt fih an diefem Bunfte ein Neft der 
jfotiftiichen Lehre von Gottes liberum arbitrium, d. h. Willkür 
als oberftem Princip (während das zuvor Erörterte fich der Ge— 


*) Auf eine andere Schwierigkeit bei jener Gleichfegung des göttlihen 
Wejens und Willens gerade fiir den Standpunkt unferer alten Dogmatifer fey 
nur mit Einen Worte hingewiefen. Sie beharven dabei, daß die Weltihöpfung 
etwas für Gott Zufälliges jey, was wenigftens injofern feinen guten Sinn 
hat, als Gottes Wefen nicht durch die Welt irgendwie miteonftituirt wird, 
fondern ihr ſchlechthin logiſch vorauszuſetzen ift. Aber wie ſtimmt hiezu Die 
Identification nicht bloß der facultas, fondern aud) Des aetus der göttlichen 
voluntas, mit Gottes Wejen? Duenftedt hat hievon eine Ahnung, wenn er 
jagt, in Gottes Wollen ſey zwar jein Wejen wollend, aber doc bleibe die Rich— 
tung dieſes Wollens (direetio) frei. Aber ift nicht auch dieje gewollt? Sit fie 
libera nicht in Einheit mit dein Necessarium, jondern im Gegenjaß dazu, jo 


muß ev wenigftens hier ein aceidens au Gott fo gut als D. Seotus anerfennen, 
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dankenreihe des Thomas anfchließt). Denn es ift fein jo großer 
Unterfchied, ob man jagt: Gott könnte auch das Gute zum 
Dojen machen und umgefehrt, ſein Wefen bliebe unveränderlich in 
beidem mit fich identiſch, daſſelbe jey indifferent gegen dieſen Unter- 
Ichied, oder ob man jagt: es jey für Gott indifferent, ob eine für 
das Ethische beftimmte Welt ſey oder nicht? In dieſem Falle, wie 
in jenem waltet die irrthümliche Vorausfegung, daß das Ethijche 
(in der Welt wie an fih) nur etwas die Welt Angehendes 
jey, fie Gott aber nicht durch jeinen Begriff, jondern nur durch 
jeine Willkür (üb. arbitrium oder beneplacitum) Bedeutung habe. 

2) Ein zweiter gemeinjamer Lehrſatz der alten Dogmatik ift, 
daß alle Aenderung und Succeſſion in feiner Weife in Gott falle, 
fondern nur auf die Seite der Creatur, Dieſer Sat hat, vorausge- 
fest, daß die Welt eine wirkliche Realität, nicht ein bloßes Schein- 
jeyn ift, einen völlig deiftifchen, wenn nicht dualiſtiſchen Klang. 
Wir hätten uns hienach zu denken, daß Gott in feiner einfachen 
und abjoluten Erhabenheit jchlechthin unbewegt (sine motu ethico 
et physico, wie Quenftedt jagt) und ſtets Dafjelbe wollend, in 
einem und demfelben ewigen und einfachen Acte der Welt gegen- 
überſtehe. Wir wollen nicht fragen, wie ſtimmt dazu die Daneben 
vorgetragene Lehre von Gottes Allgegenwart, die doch als wirk— 
jame gedacht an verfchiedenen Orten und Zeiten Verſchiedenes zu 
thun finden muß, am meiften, wenn freie Caufalitäten anerkannt 
werden, wie in der futh. Kirche. Aber wenn auf Gottes Seite 
gar feine Succeſſion oder Aenderung feiner Thaten ftattfinden fol, 
wie veimt fih dazu, daß Doch Gott in der Menjchheit Thaten und 
ein Syſtem von Thaten wirkt, die ev nicht von Anfang an ge- 
than, ja daß er ein immer erweitertes, reicheres Seyn und Woh- 
nen in der Menichheit jucht und findet? Sollen wir denn auch 
bei der Perſon Ehrifti und vom Reiche des h. Geiftes jagen, daß 
da nicht ein neuer, zuwor nicht Dagewejener Act Gottes, nicht ein 
neues, jebt erft eintretendes Seyn und Wohnen Gottes in der 
Melt begonnen babe, dag vielmehr auf Seiten des göttlichen 
Thuns und Willens Alles unverändert geblieben, eine Aenderung 
nur auf Seiten der Menschheit — ihrer Empfänglichfeit — vor 
fich gegangen jey? Sollte das gelten, jo wäre zu jagen: daß 
Gott ſeinerſeits ſtets Daſſelbe und ftets das Ganze (Menſchwer— 
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dung, Erlöfung, Vollendung) gleichmäßig wollte und auch ftets 
jeinerjeits mit derjelben Kraft, die ihm ewig zu Gebote jteht (denn 
ein Unterjchied im wirkſamen Wollen Gottes felbft verlegte Doch 
die Unterfchiede 3. B. zwiſchen Schöpfung und Menfchwerdung 
in Gott), daß aber in der Welt feindliche Potenzen feyen, die 
erft Später das Höhere hervortreten laſſen wider Gottes ſtets gleich 
wirkſamen Willen. Allein das wäre dualiftifch, manichätjch, ſelbſt 
wenn unter jenen feindlichen Potenzen die ihre Freiheit mißbrau— 
chenden Weſen verftanden winden. Denn es hieße das ja, daß 
Gott, ftetS feine ganze Macht gebrauchend, jchlechthin zuwider 
feinem Machtwillen, nicht bloß feinem ethischen Willen, doch an 
der Freiheit (Die doch nur duch ihn beftehen kann) einen un- 
überfteiglichen Gegenſatz finde, daß Gott aljo fich ſtets meſſe mit 
der menschlichen Freiheit, gleichwohl aber dabei oft unterliege. 
Gehen wir ferner mit jener Vorftellung, daß Gott eigentlich in 
jedem Moment das Ganze und feinerjeitS mit gleicher nie ſich 
ändernder ävepyeia wolle, zum Anfang, zur Idee der Weltfchöpfung 
zurüd, jo wäre fchlechthin unbegreiflich, warum doch die Welt 
nicht auf Einmal fertig geworden ift, fondern ſelbſt die h. Schrift 
das Werf der Schöpfung in ſechs Tagewerke zerlegt. Jenem 
Willen, wenn er wirflich ſtets Dafjelbe und das Ganze gleiche 
mäßig wollte, müßte, Da er fein Ziel nicht plößlich erreichte, ein 
widerjpenftiges PBrineip, die dA etwa, entgegengeftanden haben, 
So wären wir abermals mitten in den Dualismus gerathen, um 
nur Gottes Einfachheit und unveränderliche Sichjelbftgleichheit in 
der Art zu behaupten, daß alle Succeſſion und Beränderung bloß 
auf die Seite der Greatur fiele. Um dem auszuweichen, müßte 
man dann noch einen Schritt weiter gehen und jagen: eine Viel— 
heit juecejfiver Thaten Gottes oder ein Syftem von Thaten jey 
Doch nicht anzunehmen, jondern Gott habe von Anfang an er 
reicht, was Er bewirfen wollte: er habe eine Welt gejchaffen, 
die fich felbjt zu immer höheren Stufen durch Entwidlung der 
ſchon von Anfang in fie gelegten Keime erheben könne, ohne 
weiter feiner Hülfe und Kraft zu bedürfen. Das wäre dann die 
eigentlich deiftiiche Anficht, nach welcher es Feine Thaten der Vor- 
ſehung und Regierung gäbe noch ihrer bedürfte, indem die Welt 
mit der Kraft der Selbfterhaltung und Selbjtentwidlung ausges 
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ftattet, Das vollkommne Kunſtwerk wäre, das feines Meiſters nicht 
mehr bedürfte, der fich vielmehr in feine Erhabenheit zurätfgezogen 
feit der Schöpfung. Nach dieſer Anficht wäre aber nicht bloß die 
Wiedergeburt gänzlich pelagianiſch als Werk der eigenen, ſey es 
freien, ſey es fataliſtiſch determinirten Entwicklung oder der ſich 
ſelbſt vorbereitenden Empfänglichkeit für die an ſich ewig gleich 
in oder an die Welt ſtrahlende göttliche That und Selbſtmitthei— 
lung gedacht, Chriſtus aber als bloßes Gewächs der Menſchheit, 
ſondern auch (was weniger beachtet zu werden pflegt), da feſt— 
ſteht, daß die Natur einſt ohne den Menſchen war, ſo wäre auch 
zu ſagen: der Menſch ſey ein bloßes Naturproduct, der Geiſt habe 
nicht bloß die Materie zum Vermittlungspunkt ſeiner irdiſchen Er— 
ſcheinung, ſondern er ſey auch aus der Natur, als ſeinem Keim— 
princip, hervorgegangen. Denn ſobald der Deismus einen zweiten 
jchöpferifchen Act behufs der Hervorbringung der Menfchen zu- 
gäbe, jo hätte er auch von jener abjoluten Jdentität des „höchſten 
Weſens“ mit fich, von der abjoluten Unveränderlichfeit und Suc— 
ceſſionsloſigkeit ſeines Thuns abzuftehen und hätte fein Recht mehr, 
gegen die Möglichkeit auch weiterer ſchöpferiſcher Acte, z. B. zu 
Hervorbringung des zweiten Adam, zu protefliven. Wir wollen 
hier noch nicht ausführen, wie der vermeintlichen Hoheit der Welt, 
die ſich ohne Gott ſelbſt fol helfen Fönnen, gerade das Befte und 
Höchfte, nämlich Die reale Gottesgemeinfchaft, verfagt wäre, Die 
auf Ihaten wie auf den lebendigen Seyn Gottes in der Welt 
ruhen muß. Es fey genug, gezeigt zu haben, wie gefährlich jener 
Sat unſerer alter Dogmatif, den fie nicht erfunden, jondern 
aus der Schofaftif herübergenommen hat, für die höchſten Inter: 
eſſen ſey, wie fie namentlich einer falfchen Selbftändigfeit der Welt, 
dem Deismus und Pelagianismus, damit Vorſchub leiſte. Es 
wird daher vielmehr Gott als die immer neu thätige Urſache der 
Veränderungen, welche Neues und Gutes bringen, anzujehen jeyn. 
Unbejchadet feines Rathſchluſſes, der, wie gejagt, auch nicht ſchlecht— 
hin einfach, ſondern vermittelt ift, will und thut Gott keineswegs 
actualiter nur immer Dafjelbe, das Ganze, als entftünden Aende— 
rungen nur durch die Welt, Durch fich mehrende oder mindernde 
Hemmungen, welche Gottes Thätigfeit in der Natur oder Menfchen- 
welt erführe, deren Wirfen ev nicht genehmigte noch einvechnete, 
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Denn das führte ja gerade zu pafjiven Verändernngen für Gott, 
um feine freien, in feinem Willen begründeten zuzugeben. Wir 
werden aljo getroft [ehren müfjen: es ändert fich nicht bloß die 
Menjchheit in ihren Beziehungen zu Gott, jondern e8 ändern ſich 
auch die Lebensbeziehungen Gottes zu den Menſchen 
rückſichtlich des Seyns und Willens Gottes, wie beide in der 
Welt fich offenbaren. Und erft indem wir dieſes beftimmt feft- 
halten, haben wir an Gott nicht bloß den todten Begriff des 
höchften Wefens, jondern die lebendige abſolute Berjönlichkeit, Die . 
zum Leben der Welt und ihren wechjelnden Bedürfniſſen in einer 
lebendigen Beziehung des Herzens und des Lichesverfehres fteht, 
der ja ohne Wechfelfeitigfeit feine Wahrheit hat, 


Der Deismus und Pantheismus, zu welchen beiden jonach 
der Samen in unferer nicht veformatorifch umgebildeten,  jondern 
traditionell von der alten Kirche herübergenommenen Gotteslehre 
lag, follten nun in der Folgezeit nach einander wirflich aufftehen. 
In dem vorreformatorifchen Gottesbegriff war zwar die heidnifche 
Beränderlichkeit Gottes abgeftreift, aber Feineswegs der heid- 
nijche Gottesbegriff überwunden. Es gefiel ſich vielmehr (wie man 
bejonders auch Fatholifcherfeits aus D. Peta vius Theol. dogm. 
T. 1, L. IVII. 1730 jehen fann) die Dogmatif vornehmlich in 
Beftimmungen, für welche die vorchriftlichen Philoſophen als testes 
veritatis aufgeführt werden konnten, welche aber, wie gezeigt, zur 
afosmiftiichen Form des Bantheismus hätten führen müſſen. Diejer 
unethifche an dem heidnifchen 'Ov als dem Höchften hängende Got— 
tesbegriff vertrug fich aber, wenn der Welt doch ein reales Für— 
fihjeyn zugefchrieben wurde, leidlich mit dem „höchſten Wejen“ 
des judaiftiichen Deismus, das ihm an Starrheit und Regungs— 
lofigfeit gleich war wie an Scheinerhabenheit, und in der nach— 
gewiejenen Bereinigung beider zur herrjchenden Gottesichre fonnte 
eine höhere Einheit des Heidnifchen und Jüdischen auch für Die 
Gotteslehre gegeben jcheinen. Aber gerade das Lebendige, religiös 
Anjprechende im  heidnifchen und altteftamentlichen Gottesbegrift 
war geopfert. So mußte der Schein einer gewonnenen höheren 
Einheit fich löjen, damit durch die Entfaltung des Irrthümlichen 
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im Deismus und Pantheismus die Krifts käme und eine befriedi- 
gendere Einheit beider angebahnt würde, 

Der Deismus, der Überhaupt an fich und nach jeinen ver— 
ſchiedenen Arten dogmatiſch noch wenig evörtert ift, wird gewöhn- 
ih nur als die Theorie genommen, welche Gott und Die Welt 
auseinander reißt, während der Pantheismus fie vermijcht. Aber 
ebenjo ift ihm auch eine wejentliche Gleichftellung Gottes mit der 
Welt eigen, worin eine Berwandtichaft mit dem Pantheismus 
eingehültt ift, die ihn denn auch weiterhin in dieſen kann um: 
ſchlagen laſſen. Während aber der Bantheismus der fubftantiellen 
Art es wiſſenſchaftlich nicht zu einer wirklichen Welt bringt, jon- 
dern die Welt, joweit er ihr ein Seyn beilegt, wejentlich mit 
Gott gleich ftellt, jo findet im Deismus eine Gleichſtellung Gottes 
mit der Welt, eine Verendlihung Gottes, ein Fallenlaſſen feiner 
Abjohutheit ftatt: furz, wenn unter der Welt alles Endliche ver— 
ftanden wird, jo fällt dem Deismus gewifjermaßen auch Gott in 
den Kreis der Welt, wenn auch als mächtigjtes, oberſtes Wejen 
in ihr. Er hat jo nur Welt, wie der jubftantielle Bantheismus 
oder Afosmismus folgerichtig nur Gott. Doch fanır er verjchie- 
den gedacht werben, je nachdem mehr an der Unveränderlichkeit 
des Weſens, das ihm Gott heißt, feftgehalten, oder aber Dazu 
übergegangen wird, Gott wie eine Einzelperſönlichkeit, gleich- 
ſam als Individuum zu denken. Gemeinfam nämlich ift feinen 
Hauptformen die Betonung des jelbftändigen Fürfichjeyns der 
Welt; was fich befonders durch eine gejegliche Weltanfchauung 
documentirt, wie fie der Nechtsftufe eignet. Aber ein Unterjchied 
tritt ein, je nachdem der Menjch, dieſe Nechtsperfon, an Gott 
mehr nur die Perſonification Des unveränderlichen Geſetzes hat, des 
Naturgeſetzes und Sittengeſetzes, — da nähert ſich der Gott des 
Deismus dem Fatum, der Nemeſis der alten Welt, wenn auch 
mit ethiſchen Prädicaten ausgeſtattet, — oder je nachdem er an 
Gott ein freies perſönliches Weſen hat dem aber der Menſch 
wie coordinirt auf dem gemeinfamen Nechtsboden gegemüberfteht. 
Nehmen wir zuerft dieſe leßtere Form. Sie läßt die Idee 
des Abjoluten bejtimmter fallen, als die andere, und nähert fich 
um jo vollftändiger dem Begriff des heidnifchen höchiten Gottes. 
An die Stelle der Dii minorum gentium treten dann, der mo— 
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dernen Art gemäß, die Menſchen mit ihrem Antheil an Cauſalität 
in der Welt, welche, ſo weit ſie reicht, nicht zugleich Cauſalität 
jenes höchſten Weſens ſeyn ſoll. Das religiöſe und ſittliche In— 
tereſſe kann antreiben, nicht bloß den Menſchen frei zu denken, 
ſondern auch Gott zu verendlichen, und nur quantitativ vom 
Menſchen verſchieden zu denken, damit er in Menſchenähnlichkeit 
zugänglicher ſey. Es will damit der Idee eines unbeweglichen, 
nach ſeinem Weſen ſchlechthin transſcendenten oder gar wieder zu 
einer Art von Fatum werdenden Gottes ausgewichen werden. So 
reviviscirt in dieſer Form des Gott als Subjectivität denkenden 
Deismus etwas von Polytheismus, denn Gott erhält da im Ver— 
hältniß zu den Menſchen nur eine dem Zeus ähnliche Stellung *). 
Dagegen tritt in der andern Form des Deismus ſtatt eines ſolchen 
Obergottes mehr ein moniſtiſches Abſolutes hervor, das unbeweg— 
liche Geſetz, ſey es fataliſtiſch und naturaliſtiſch, oder beſonders 
als Sittengeſetz vorgeſtellt. Da iſt Gott freilich unveränderlich 
gedacht, aber auch unlebendig. Die Qualität als höchſte Urſache, die 
ihm für die Weltentſtehung beigelegt werden mag, iſt, ſeit die Welt 
ſelbſtſtändig daſteht, eine geweſene. Geht daher die perennirende 
Bedeutung Gottes darin auf, nur das Weltgeſetz zu ſeyn, jo 
wird die Perfönlichfeit Gottes zur bloßen Berfoniftcation des Ge— 
ſetzes. Dieſe aber wird nicht lange vorhalten noch wird fie das 
von der Welt verjchiedene Fürfichjeyn Gottes fich lange behaupten 
lajjen. Dieſer Deismus wird alfo in den Pantheismus übergehen, 
nämlich in die Form defjelben, die das Abjolute (hier das Geſetz) 
in die Welt ſelbſt hereinnimmt, alfo nicht mehr in die afosmiftifche, 
aber in die panfosmiftifche oder Durch den Deismus hindurch ge— 
gangene Form deijelben. 

a) In der That, die erſten Keime oder Erjcheinungen deiſti— 
fcher Denfweife bei den Socinianern und Arminianern, jcheiden 
zwar im Intereſſe der freien Selbitbeftimmung des Menfchen Gott 
und die Welt beftimmt von einander, aber dieſes verbunden mit 
einer wefentlichen Gleichſtellung Gottes mit der Welt, die Gott 
verendlicht und ihn, wie eine Rechtsperfon, ſozuſagen auf gleichem 

*) Auch das jpätere Judenthum gibt Gott eine an das Polytheiftiiche er— 
innernde Stellung, wenn es ihn völlig menſchenähnlich, an Größe nur quan— 
titatin vom Menichen verſchieden, in der Thorah ſtudirend denkt. 
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Fuße (dem Nechtsboden), den Menjchen als Nechtsperfonen gegen: 
überjtellt. Sie jegen fih dabei gerade der Unbeweglichfeit und 
Starrheit des Gottesbegriffes, der in dem decretum absolutum 
feinen Ausdruck findet, entgegen, und wollen vielmehr Gott: der 
Welt zu lieb veränderlich jeßen, woraus erfichtlich ift, daß nicht 
ein philojophiiches, rationelles, jondern ein praftiiches Motiv bei 
ihnen Das Leitende geweſen tft. Die ſocinianiſche Gotteslehre kann 
als befannter hier vorausgejeßt werden. Wir verweilen daher 
bejonders bei einem unbefannteren, obwohl früher ſehr renom- 
mirten und von unfern Dogmatifern regelmäßig beftrittenen Manne 
von nicht geringem Scharffinn, Conrad Vorftius, auf welchen 
Alex. Schweizer wieder aufmerfjam gemacht hat, und der dem 
Arminianismus vorangeht, auf die Socinianer des 17, Jahrhun— 
derts aber von bedeutendem Einfluß gewejen zu ſeyn ſcheint, wäh- 
vend er ſeinerſeits Manches von dem Seinen den Älteren Soci— 
nianern verdanfte, 

Was ihm als Feftftehend gilt, das iſt Die menfchliche Freiheit 
als Wahlvermögen. Bon dieſem Feften aus und jo wie fie ihm 
dafjelbe zu fordern ſcheint, wird die Gotteslehre geftaltet*). Ex 
geht aus von der Polemik gegen die ewige Unveränderlichkeit des 
göttlichen Rathfchluffes, die im Calvinismus befondets herrſchend, 
ihre Begründung am meiften darin fand, daß allgemein auch bei 
den Lutheranern der Rathſchluß mit dem Weſen Gottes in Eins 
gejegt wurde. Dem ftellt er entgegen den Unterfchied zwijchen 
Gottes essentia, Die ev als unveräinderlich gelten läßt wie als 
absolute et simplieiter necessaria, und zwiſchen der göttlichen 
voluntas, welche als libera auch contingentia zu ihrem Inhalte 
habe, nicht alles für immer wolle, noch das, was fie jegt will, 
jpeciell immer jo gewollt habe. Ohne dieſe reale Unterfcheidung 
zwifchen Weſen und Willen Gottes wäre der Ießtere nicht frei 
(S. 207). Die voluntas Dei ift alfo non prorsus immutabilis, 
im Gegentheil fie gerade ift prineipium cujusdam mutabilitatis, 
durch fie alteratio quaedam in Deo. Es jey daher auch nicht 
genau, zu jagen, daß Gott, was ev gewollt hat, will und wollen 
wird, von aller Ewigfeit uno constantique actu in perpetuum ge— 
wollt habe oder wolle. Gottes Decrete jeyen auch deßhalb nicht 


*) De Deo et attrib. Dei. Steinf. 1610. 
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simplieiter aeterna oder Gott coaeterna, weil die causa libera 
ihrem Act vorhergehen müfje, ja auch Erwägung, Ueberlegung ). 
Er fieht wohl, daß er damit gegen die gewöhnliche Auffaffung von 
Gottes Einfachheit und Erhabenheit über Zeit und 
Raum verftößt. Aber er nimmt feinen Anftand zu fügen: Ali- 
quid diversitatis in Deo inesse **), und zwar nicht bloß um 
der Vielheit dev göttlichen Rathſchlüſſe willen, die wie von einander 
jo auch von Gottes Weſen verfchieden feyen; fondern nothwendig 
und von Ewigkeit müſſe in ihm überhaupt ein Unterfchied ſeyn 
zwifchen Subject und Aceidens, zwifchen actio und agens, zwifchen 
der lebendigen Subſtanz und zwifchen der Kraft jelbft, wodurch 
fie lebt, zwifchen dem, was hat, und dem, was gehabt wird, „Wie 
fonnte fonft Gott bei feiner Seele ſchwören?“ Fer. SL, 14. vol. 
Am. 6, 8. 1 Kor. 2, 11. Es ſey daher auch Falfch, zu jagen, 
daß, was in Gott ift, Gott fey, und es könne nicht als Axiom 
gelten, daß in Gott feine Compositio ftattfinde. Vielmehr ſey auch 
in Gott wie ald Stoff die geiftige Wefenhaftigfeit (spiritualis essen- 
tia, vita), gleichfam als ein Generifches denn auch andere Wefen 
haben Leben, Geift u. ſ. w.), Dagegen als differentia specifica oder 
ald forma, wodurch Gott fich von Anderem unterjcheidet, ſeyen die 
wejentlichen Eigenjchaften in ihm. Es könne Gott vere corpus 
‚ attribui si per corpus vera et solida substantia intelligatur ***), 
Zwar zieht er zu Gottes weſentlichen Eigenjchaften auch Die 
Ewigkeit, aber rechnet dazu nur das Seyn ohne Anfang und 
Ende; Die endlofe Dauer, aber nicht die Erhabenheit über die 
Zeit, jondern die successio praesentis et praeteriti et futuri 
gehöre dazu, Schon oben ift angedeutet, wie er fich beſonders da— 
gegen verwahrt, daß für die göttliche Ewigfeit alle drei Zeitdimen— 
fionen zugleich und im ewigen Nun zufammengefaßt jeyen. Da 
müßte, meint er, auch Alles ewig feyn, wie Gott; wenn er ſtets 
Allem coeriftirte, jo müßte Alles auch ihm coeriftiven, Mithin 
jey Gottes Ewigfeit nicht in ihrer ganzen Ausdehnung zugleich 
gegenwärtig; es Fomme ihr abjolute Unendlichkeit nicht zu, ſondern 


Da... DS. 69, 212,- 307; 

#2) 9.0.0. ©. 209 f., 247. Apol. exeg. 1611 ec. 9 ©. 36 ff., c. 10: 
Es können von Gott Accidentia prädicirt werden. 

*#%) De Deo ©. 201. 209 f. Dal. Apol. exeg. c. 6. 

Jahrb. f. D. Theol. m. 30 
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es jey bei der h. Schrift zu bleiben, die Gott alle Zeitdimenfionen 
zufchreibe, Apoc. 1, 4. Bf. 102, 28. Dan. 7, 13. Je. 44, 4. 6.°). 
Wenn ſchon hienah Vorſtius die Zeit nicht als Product Gottes 
mitteldar oder unmittelbar behandelt, Jondern zur ewigen Dajeyns- 
form Gottes jelbft rechnet, jo dehnt er dieſe Verendlichung noch viel 
weiter aus, indem er meint: Nil potest actu infinitum esse in 
tota natura, ergo nec Deus. Wäre Gott actu infinitus, nicht 
in sese finitus, fo wäre er ein &ogrorov, ein indefinitum, nichts 
Beſtimmtes; jo daß Gottes infinitudo piam quandam restric- 
tionem erfordere. Sonft könnte es auch. fein Schauen Gottes 
geben. Die Seligen fönnten ihn, wäre ev nicht begrenzt, auch 
nicht auffallen, e8 wäre denn, daß auch die gottſchauenden Geifter 
unendlich wären. Zwar it alfo Gott unendlich der Dauer, aber 
nicht unermeßlich dem Weſen nach, Gott ift groß, hoch, erhaben; 
aber nie nennt ihn die h. Schrift ſchlechtweg infinitus oder sim- 
pliciter immensus. Wir müfjen daher jagen: Es fommt Gott 
essentialis finitudo zu, weil ev propria natura definitus est **). 
Er hat nach der h. Schrift veram quandam magnitudinem et 
quantitatem, und hat im Himmel feinen Ballaft und einen wirf- 
lichen Ort zu jeiner Wohnung: auf Erden ift er wahrjcheinlich 
nicht feinem Wefen nach überall (substantialiter praesens), ob— 
wohl ev Alles in Allen wirkt, denn ev kann durch Mittelurfachen, 
natürliche oder übernatürliche, wirken, wie ein König durch feine 
Diener. Vorftius meint, wäre Gott totus substantialiter in re 
qualibet, jo müßte ev außer fich jeyn, wie auch die Seele außer 
fih wäre, wenn fie ganz jowohl im Haupt als im Fuß wäre, 
da Haupt und Fuß außer einander find. Much wäre es Gottes 
unwürdig, wenn er in allen Orten wäre. Aber die Hauptjache 
ift, er fürchtet, e8 würde das Seyn der Dinge ausgeſchloſſen durch. 
Gottes Unermeplichfeit, wenn fie allen Raum erfüllte. Daher 
jagt er: locus et localis praesentia, wie Quantität in begrenzter 
Weiſe jey auch Gott zuzufchreiben ***), 


*) De Deo ©. 221—229. Apol. exeg. c. 12 ©. 50. 

**) De Deo ©. 235—238. Apol. exeg. ©, 90-99. 

*#*) De Deo ©, 229— 242. Die hriftologische Folge diefer Sätze leuchtet 
ein. Er gibt fie andentungsweile Apol. exeg, c. 17 ©. 89: Es finde arcanus 


personalitatis 76 Aoys influus sive alia quaedam Deitatis operatio ftatt, per 
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Wie er aber im Intereſſe der menschlichen Freiheit fordert, 
. daß Gottes Wille oder Rathſchluß nicht identifteirt werde mit feinem 
Weſen, jo läugnet er auch den gemeinfamen Sab der alten Dog- 
matif, daß Gottes Wiſſen fein Weſen ſey*). Es kann much 
in Gottes Wiſſen Succeffton feyn, eine Art discurfiven Denkens, 
jo daß er Eines ficht nach dem Andern und für das Andere **), 
Der Wiffensact, wodurch Gott die einzelnen Dinge außer ſich in 
ihrer Beftimmtheit und Befonderheit erfennt oder gegenwärtig ſchaut, 
gehört nicht zu Gottes Weſen, d. h. ift nicht Gott felbft, ſondern« 
nur eine That des göttlichen Geiftes, die ohne Vermittlung eines 
freien Actes des göttlichen Willens in Gott feine Stelle haben 
könnte***). Daß Gottes Weisheit Alles zugleich umfaſſe und alles 
Einzelne von Ewigfeit durch das abjolute Wifjen des Schauens 
vorherwiſſe, it für ihre Vollfommenheit nicht erforderlich; ebenſo— 
wenig, meint ev, die abjolute Gewißheit von Allem. Zwar fey 
Gottes Wiffen im Allgemeinen ficher, aber in dem Schauen des 
Gegenwärtigen oder ſchon Vergangenen feyen mehr Urfachen der 
Gewißheit, als in dem Schauen von. fünftigem Zufälligem. Ver— 
gleichungsweife jey das Lestere auch für Gott unficher, daher Er- 
wartung, Hoffnung, wie Verlangen, Wunſch und Beſorgniß eine 
Stelle in Gott haben. Die Prüfung der Menfchen wäre hypo- 
erisis, wenn er den Erfolg jchon vorher wüßte, Deus suo modo 
aliquando metuit, hoe est merito suspicatur et prudenter con- 
jieit hoc vel illud malum oriturumz). Hätte Gott mit abſo— 
luter Sicherheit zuvor gewußt, daß die Menfchen jündigen werden, 
fo hätte er fie nicht temerarie fchaffen dürfen; ja dann wäre 
auch der Fall, wenn er fte Doch jchuf, nothwendig geweſen und 
Gott Urheber des Böfen. 

So extreme Sätze, welche Gott jelbft ewig innerlich verend- 
lichen, Zeit und Raum als ewige Urmächte angejehen wifjen wollen, 
an die auch Gottes Leben gebunden jey, find freilih nur als 
Reaction gegen den Drud der Lehre vom decretum absolutum 
begreiflich, fündigen aber doch, wenn dieſes verworfen jeyn würde, 


quam humana Christi natura — ad hypostasin zo Aoys quasi intime attracta 
sit. Vgl. de Deo, disp. III. ©. 164—210. 
*) De Deo ©. 269 ff. 
OD S, 311. +3). 270 F.- "NR. EMDONS: AA AH. 
31* 
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bereit8 große Aenderungen in der Gotteslehre an, Andererſeits 
fpürt man an Borftius das Bedürfniß, an Gott etwas Beſtimm— 
tes, Neales zu haben, mit dem ein reales Verhältniß einzugehen 
möglich ſey, To wie das fittliche Intereffe, das nicht will die Welt 
oder ihren Werth verflüchtigen oder für Gott, d. h. für Die wahre 
Betrachtungsweife, zu einem Imdifferenten oder Bedeutungslojen 
werden laffen. Er will die alten metaphyfiihen Schläuche (um 
einen Ausdruck J. Müller's zu gebrauchen) zerreißen, welche in 
Gott feine realen Unterfchiede zulaffen, Gottes Weſen und Wiljen 
einfach identifieiren, indem Gott nur duch Selbfterfenntniß Die 
Welt erfenne, nicht minder aber Gottes Wejen mit feinen Rath— 
jchlüffen und Willensacten. Aber was dieſes Weſen jey, das 
vom Wiſſen und Wollen müffe unterfchieden werden, jagt er nicht 
näher”). Nur das fieht man, ex will etwas Unveränderliches in 
Gott neben VBeränderlichem, durch welch leßteres er mit der Welt 
und fie mit ihm ſoll in einem Wechfelverhältnig ftehen Fonnen. 
Aber er hat für Gottes Weſen nicht die Abjolutheit bewahrt und 
läßt dem D. Scotus ähnlich das Unveränderliche und Veränder- 
liche in Gott wie zwei Welten ohne wejentlichen innern Zuſam— 
menhang auseinander fallen. Er faßt nämlich Gott nicht beftimmt 
als ethifch in feinem Weſen; das Geſetz und die Gerechtigfeit im 
Verhältniß zur Welt ſoll nicht zu Gottes Wefen eine unmittelbare Be— 
ziehung haben, fondern nur von Gottes freiem Willen abhängen, 
der das Beſte feiner Gefchöpfe ſuche **). 

*) De Deo p. 340 sq. ftellt er drei Reihen (gradus) göttliher Attribute 
auf, 1) die, welche vein Gottes Essentia bezeichnen, ohne innere und äußere 
Energie, die nur zur Sategorie der Subftanz und Quantität gehören. Dahin 
rechnet er die Simplieitas, Aeternitas, Immensitas, aber im ſchon erörterten 
Sinne. 2) Die attributa energetica, welche principia operandi find: potentia, 
seientia, voluntas,, potestas, 3) Attribute, welche effectus et qualitates Dei 
agentis, oder jeine Actionen und Werfe find: Bonitas, Misericordia, Justitia, 
Veritas; item Amor, Odium, Ira ete. Die opera find cuntingentia; aber doc) 
inhäriren die auf fie bezüglichen Attribute dieſen actionibus sive operibus ne- 
cessario semperque. Wenn er fo zur Essentia Gottes die ethiſchen Prädicate 
nicht rechnet, jo jagt ev Doch unbefangen auch wieder das Gegentheil, ©. 342 ff. 

**) De Deo p. 386, 387: Die vera ac certa justitiae Dei regula ſei die 
natura Dei in rebus Deo naturalibus, aber libera ejusdem voluntas in rebus 


externis ac contingentibus, S. 304 f.: Es gebe in Gott eine benignissima 
summi juris remissio, ©. 399, 


Lehre von dev Unveräinderlichfeit Gottes, 483 


Der Arminianismus, obwohl er Gott dem Vater) die 
Abjolutheit zugefteht, nimmt doch für die legislatorifche und vin— 
dicative Gerechtigkeit eine Variabilität in Gott an, fowie eine 
Suceeffton der Momente*). Gottes Allgegenwart tft ihm mur 
ein Fernwirken; die Wirffamfeit Gottes felbft meint die arminia— 
niſche Eiferfucht für die menjchliche Freiheit möglichſt befchränfen 
zu müſſen. Aber es hindert ihn bei feiner Anficht von der Ber 
weglichfeit des göttlichen Willens Nichts, den gewöhnlichen Lauf 
der Dinge, die fich natürlich entwickehr, zuweilen, wenn das Wohl 
der Menjchen es empfiehlt, durch Eingreifen in den Gang der 
Melt, durch Offenbarung und Wunder durchbrechen zu laſſen. 
Gottes Leben ift jo für gewöhnlich rein übergeſchichtlich; an den 
Punkten, wo e8 gejchichtlich wird, tritt es in das Verhältniß der 
„Aſſiſtenz“ zu den weltlichen Dingen, ein charafteriftifcher Aus: | 
druck, der recht deutlich auf die VBerendlihung und Beichränfung 
Gottes durch die Creatur und ihre Cauſalität hinweist, Denn 
ftatt deſſen eingedenf zu feyn, daß die Greatur ihr Seyn und 
Leben in jedem Moment Gott verdankt, lautet jener Ausdrud fo, 
als ob Gott der Greatur nur zu Hülfe fomme, dieſe aber eine 
Gaufalität aus fich ohne Gottes Fortgehende Urfächlichfeit habe, 
nur feine zureichende **). 

*) S. Episcop. Amst. 1650 T.I. ©. 287, 294, 321 —330. Sn den 
Zuge, daß die oberfte Kegel des göttlihen Thuns das Befte feiner Geſchöpfe 
it (vgl. Epise. L. V. de redemtione c. 2 ©. 407 ff.), liegt das von D. Scotus 
Unterjheidende. Die Welt wird als ein werthvolles Gut angejehen, als der 
Zweck, fiir den Gott feine Kraft verwendet, während Scotus noch leugnet, 
daß Gott des Guten wegen die Welt gemacht habe. Darin ift ein Fortſchritt; 
denn bevor beide Glieder des Gegenfages zu einer Selbftändigfeit gediehen 
ſind, kann won der Erkenntniß ihres wahren Verhältniffes Feine Rede ſeyn. 

Aber das Gute jelbft faſſen die Arminianer mehr politisch oder gar eudämoni— 
ſtiſch als ethiich auf. Das Wohlfeyn der Menſchen macht Gott zur feiner höchften 
Non. Das ift eine Güte, die das Befte nicht gibt, ſondern in Pflege des 
Egoismus ftatt in Liebesgemeinfchaft ausläuft, und den Dualismus nicht 
überwindet. 

**) Die Socinianer reden noch mehr als Vorſtius gegen die Infinitas 
der göttlichen essentia, seientia, potentia. Vgl, Fock, der Soceinianismus. Kiel 
1847. Bd. II, ©. 426 ff., 444 ff., 453 f.: „In der Beftimmung der gött- 
lichen Eigenſchaften durch den Speinianismus jpricht fi unverkennbar die Ten- 
denz aus, den Gottesbegriff allenthalben zu werendlichen. Gott erſcheint als ein 
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Das war im Wefentlichen auch die Denkweiſe des Supernatu- 
ralismus, der bis in unfer Jahrhundert herrfchte. — Gehen wir noch 

b) zu der zweiten Form des Deismus über, Daß nun 
zu dem Nationalismus der wolfischen oder Fantifchen Art fort- 
gegangen werde, Dazu bedarf es nicht jowohl eines anderen oder 
niedrigeren Gottesbegriffes, als vielmehr nur einer Vorſtellung 
von dev Welt, wornach fie feiner Nachhülfe bedürfe, alſo einer 
höheren Idee von der Einheit und Bolkfommenheit oder Geſchloſſen— 
heit der Welt, Da diefe aber auf ihren Fünftlerifchen Urheber 
zurüchweist, jo kann man gewifjermaßen fagen: der Nationalismus 
hat eine höhere Borftellung von Gott als Schöpfer, oder für 
den Anfang der Welt, eine geringere von Gott als Exhalter und 
Regierer, denn die Freiheit Gottes läßt ev im Act der Schöpfung 
ſelbſt exrlöfchen und ihn nun in eine Scheinerhabenheit über die 
Welt und in eine Fremdheit gegen fte fich zurückziehen, Die nicht 
blos nicht ethiſch tft, jondern auch tief unter den Älteren afos- 
miſtiſchen Borftellungen von Gottes Erhabenheit fteht, da jebt 
Gott durch fein eigenes Werk beſchränkt, durch jein Thun vom 
Thun ausgejchloffen ſeyn ſoll. Dieſe Richtung, urfprünglich im In— 
tereſſe der menſchlichen Freiheit und ſittlichen Selbſtändigkeit betreten, 
muß aber nothwendig in das Gegentheil umſchlagen, nämlich ent— 
weder in Die endloje Bedrohung der Güte und Einheit der Welt 
durch Die Potenz der Freiheit, Die nun ohne Gegengewicht Die 
chaotiſchen Mächte entfeffeln und die Welt rettungslos verderben 
fann, eine Inſtanz, über welche der rationaliftifche Optimismus 
nicht hinaushilft; oder aber in Gleichgültigfeit gegen die ftttliche 
Deftimmung, um die Einheit und ftete Güte der Welt zu ber 
haupten, Denn nur wenn man yon den fittlichen Potenzen der 
Welt abſieht, läßt fich etwa denken, daß die Welt auch ohne Gott 
ewig von ſelbſt das Kunftwerf bleibe, als welches fie durch Got— 
tes jchöpferischen Act gefeßt ift. Aber fo ift nur noch der Mecha- 
nismus des Natınzufammenhanges Ubrig”), für die Freiheit Feine 


neben die Welt der endlichen Dinge bingeftelltes endliches Wejen. — Dieje 
Verendlichung geichieht wejentlih im Intereſſe der endlichen Creatur, insbe- 
fondere des Menſchen (feiner Selbftftändigkeit, Spontaneität und Sittlichkeit).” 

*) Dieſer Fortgang vom deiftiihen Rationalismus zu einer völlig mecha— 
niſchen Weltauffaffung ftellt fih befonders in Röhr's Briefen über den Natio- 
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wejentliche Stelle mehr in der Welt, Gott aber tft frei gewesen 
und ift es nicht mehr; ja es ift für dieſe Denkweiſe, wenn fie nicht 
auf den Anfang zurückgeht, auch Gottes Seyn gleichgültig und fo 
bleibt nur Naturnothwendigkeit übrig. Naturalismus ift das 
folgerechte Ende des Deismus. Der Supernaturalismus, jo todt 
auch er für gewöhnlih Gott im Verhältnis zur Welt denkt, ſieht 
doch weder Die einzige noch die höchfte That Gottes ſchon in der 
eriten Schöpfung; er läßt auch für die Menfchen die Bahn einer 
Geſchichte offen, Die mehr als Verlauf oder Kreislauf eines Natur— 
proceſſes iſt; er will endlich Gottes Freiheit nicht durch den erſten 
Act derſelben gefeilelt werden laſſen, jondern hält im veligiöfen 
und fittlichen Intereife noch eine fortwährende Beziehung Gottes 
zur Welt feſt, die allerdings fat nur die des Außerlichen Helfens 
oder müſſigen Zufhauens tft. Auch in den momentanen DOffen- 
barımgen und Wundern bleibt ihm das Verhältnig Gottes zum 
Menfchen ein Außerliches; ebenfo im Werfe der Befehrung, wo 
alles auf Anregung durch Lehre und Wort redueirt, auf die Ge— 
meinjchaft des heiligen Geiftes jelbjt aber und fein Zeugniß im 
Innern nicht mehr veflectirt wird *). 

Das vorige Jahrhundert trägt im Großen angefeben Die 
deiftifche Signatur, wie die ältere Zeit mit wenigen den Deismus 
vorbereitenden Ausnahmen die afosmiftifche. Jenes fteht im re— 
ligiöfer Hinficht in der Sonnenferne, dagegen ſucht e8 für die Welt 
eine Selbjtftändigfeit des Seyns und des Werthes. Sobald irgend 
diefer ihr Werth mit der fittlichen Jdee in Beziehung gefegt wurde, 
fo trat auch, foweit das religiöfe Interefje mitſprach, das Bedürf— 
niß ein, ftatt der reinen ewigen Sichfelbftgleichheit Gottes und der 
bloßen Unabänderlichfeit feines Willens ein Wechjelverhältnig 
zwiſchen Gott und der Welt, jey es auch in der Außerlichften Weife 
anzunehmen. Denn darin ift der Supernaturalismus mit dem 
Deismus einverftanden, Gott in feinem Thun oder Nichtthun 
Durch die Welt bedingt ſeyn zu laſſen, nicht aber, wie die ältere 
Lehre faſt allgemein that, Gottes Thun und Rathſchluß mit feinen 


nalismus 1813 dar. Vgl. ©. 61, 73 ff. Der Gefahr feines Deismus für die 
fittliche Freiheit wird fi) aber Nöhr nicht bewußt. 

#) Bergl. Jahrb. f. deutfche Theol. 1857 I., wo Dr. Klaiber diefe Seite 
des Supernaturalismus näher jhildert. 
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unveränderlichen Weſen identificiren zu wollen. Bei dem ſtren— 
geren Deismus findet dieſe Bedingtheit Gottes durch die Welt 
einmal für immer ſeit der Schöpfung ſtatt, und in letzterer allein 
ſieht er Bedingtheit der Welt durch Gott, welche der Supernatu— 
ralismus dagegen nicht ſowohl als perennirende, ſondern mehr 
als ſtets mögliche und zuweilen ſich manifeſtirende denkt. Während 
in der alten Gotteslehre, die bis zum Anfang des vorigen Jahr— 
hunderts allgemein herrſchte, auf die Erhabenheit und Maje— 
ſtät Gottes, ſeine ſchrankenloſe Macht und Freiheit, feine totale 
Weſens-Verſchiedenheit von der Welt als folder das Hauptge— 
wicht fiel, die Ferne Gottes aber wie der Afosmismus nur un— 
beabfichtigte Folge war, fo fällt jest auf die Welt, als welche ein 
Seyn nicht minder als Gott habe, auf die Wahrheit ihrer caufalen 
Kraft der Accent; Für den Gottesbegriff aber wird das Charaf- 
teriftifche nun eine ſolche beſchränkende Beftimmung, wobei am 
ficherften dev Welt ihr Spielraum unbehindert verbleibe, die Ferne 
Gottes, aber nicht mehr feine Erhabenheit über die Welt. Dem 
jo viel auch von Gott als dem „höchften Weſen“ geredet wird, es 
kommt diefer Denkweiſe nicht darauf vornehmlich au, diefe Erha— 
benheit zu denfen, fie wird vielmehr gerne dem bloßen Myſterium 
überwiefen — fondern darauf, durch Gott die Welt, die ihren 
Zweck in fich hat, nicht foren zu laſſen. Gott auch wieder als 
den Zweck der Welt zu wiſſen, ift ihr fremd; ja im Widerfpruch mit 
jener Erhabenheit nimmt fie feinen Anftand, Gott menfchenähnlich 
beſchränkt, und die Welt der freien Weſen ihm als ihresgleichen 
Einem gegenüber zu denken, nur quantitativ an Kraft, Weisheit 
u. ſ. w. höher ftehend *). 


*) Mit Necht macht Schleiermacher, d. hr. Glaube I, 239 vgl. 237, 230, 
darauf aufmerffam, wie aud der Supernaturalismus Gott nad Art einer 
endlichen freien Urſache worzuftellen fcheine. So Morus, Mosheim, Nein- 
hard. Die Ewigkeit ift fir Mosheim und Reinhard nur die Dauer ohne 
Ende, nit mehr Erhabenheit über die Zeitz ähnlich wird in Beziehung auf 
den Raum die immensitas Gottes von Mosheim beftimmt. Reinhard ſchreibt 
Gott wie Vorherwiffen, jo Erinnerung zu und zwar fo, daß er in feiner Weife 
eine Abjolutheit des göttlichen Wiffens zu Grunde legt, jondern die Omui- 
seientia nur als cognitio Jonge perfectissima bezeichnet. Diefe Superlative 
an Stelle der abſoluten Poſitive find überhaupt ein charakteriftiihes Zeichen 
dieſer Gotteslehre. 
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Bei ſolchen Prämiſſen iſt Die Lebendigkeit und Abjolutheit 
der Gottesidee offenbar im Zurücktreten und Erbleichen begriffen. 
Auf Koften der Religion will die fittliche Selbjtändigfeit wachen, 
verliert aber mit dem lebendigen Gett auch das höchſte und ab- 
folute fittliche Ziel. Anklänge und Vorboten befjerer Lehre finden 
fich im vorigen Jahrhundert vornehmlich nur bei Detinger. 


Eine durch und durch nach ihrer Tendenz antideiftiiche Zeit 
beginnt für Die Geſchichte des Gottesbegriffs mit Schelling, 
Hegel, Schleiermacher. War feine Behandlung Jahrhunderte 
hindurch entweder nur traditionell fortgeführt, oder wie im vorigen 
Jahrhundert gar jehr vernachläßigt in Vergleich mit der Seite 
der Subjectivität, jo kehrte jest die Wiſſenſchaft zur angeftrengtes 
ſten Arbeit an ihm zurück, Darin fteht die neuere Wilfenfchaft 
wie Ein Mann zujfanmen, daß fie an die Stelle des todten Got— 
tesbegriffs der unmittelbar vorangehenden Zeit und ihres Dualis- 
mus das Verhältnig einer lebendigen und innigen Einheit zu feßen 
jucht, ſey es mehr in philoſophiſchem Intereſſe, jey es, wie bei 
Schleiermacher, vornehmlich in dem der Neligion, Der Haupts 
unterschied unter jenen Dreien dürfte, was den Gegenftand unferer 
Abhandlung anlangt, darin beftehen, dag Schelling *) und Hegel 
das Werden der Welt auch als Lebensproch und Werden des 
Abfoluten zu begreifen juchen und über eine’ Bereinerleiung des 
göttlichen Lebens und des Lebens des Univerfums nicht weſentlich 
hinausfommen, während Schleiermacher Gott in ewiger Vollkom— 
menheit denkt, jegliches Werden aber auf das Sorgfältigfte von 
ihm ausjchließt, andererfeitS aber doch das innigfte Seyng- und 
Lebens-Berhältnig Gottes zur Welt feftzubalten Jucht, 

Daß ein Gott, deſſen Unterfcheidung von der Welt nicht 
weiter gedeiht als bei Schelling, zumal in feiner frühen Zeit und 
bei Hegel, der Religion und Ethik nicht genügen kann, darf als 


) Es wird hier von der neueren Geftalt feines Syftems noch abgefehen, 
Seine Unterfuhungen in der Philoſ. d. Mythol. 1857, Vorleſ. 1-3, weiſen 
kritiſch Die Unhaltbarfeit des die Unterſchiede won Gott ausſchließenden Begriffs 
von Gottes Einheit, Einfachheit, Einzigfeit, wie er in der Theologie herrichend 
war, im mehrfachen Beziehungen nah. Auf feine eigene poſitive Lehre be- 
haften wir uns wor, an einem andern Ort zurückzukommen. 
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zugeftanden angefehen werden; es ift darin eine Wiederkehr der 
Vermiſchung Gottes und dev Welt zu fehen, wenn auch auf moni- 
ftifcher Bafts. Dagegen haben wir bei Schleiermacer etwas 
zu verweilen, der’ in feiner Gotteslehre an Auguſtin, Dionyfius 
Areopag., Anſelm und Quenſtedt mit befonderer Borliebe anfnüpft. 
Ga, was wenig erfannt zu ſeyn jcheint, ihre Gotteslehre (und nur 
von ihr iſt hier die Nede, nicht aber von den Folgerungen, die er 
nach feiner Gonfequenz zieht, während jene e8 unterliegen) hat er 
gleichjam nur in unfere Zeit und Sprache überſetzt. Läßt ſich das 
an einer Menge der bedeutendften Punkte nachweilen, jo beweist 
der fo allgemeine Wiverfpruch unferer Zeit gegen feine Gotteslchre 
zugleich, in welch tiefem Widerfpruch wir um der höchften Intereffen 
willen mit der alten Gotteslehre auch unjerer Kicchenlehrer bereits 
ftehen und wie dringend nothiwendig eine das Werf der Refor— 
mation fortfegende Neconftruction diefer Lehre ift. Nicht wenig muß 
dazu die Unerbittlichfeit dev Conſequenzen in Betreff der Erfenntniß 
Gottes und feiner Verfönlichkeit, wie der menjchlichen Freiheit, 
beitragen, welche Schleiermacher aus den Grumdjägen zieht, Die 
wir in der alten Gotteslehre als die herrſchenden gefunden haben, 
daher wir auch mit ihm dieſe hiſtoriſch-kritiſche Skizze ſchließen. 
In welcher Kraft und Selbjtändigfeit in Schleiermader 
die Religion lebte, dafür gibt ſchon jein erſtes Auftreten in den 
Reden Über die Religion Zeugniß, noch mehr Feine chriftliche Glau— 
benslehre. Letzteres Werk ſchon durch die kühne Gonception, rein 
aus der Beſchreibung des chriftlich-frommen Bewußtſeyns eine Dog- 
matif zu geftalten, Da nun, wie er felbft oft befennt, gerade die 
Wärme und Innigfeit des religiöfen Bewußtſeyns Gott zu anthropo- 
morphiſiren liebt, fo ift um jo mehr die dDurchdringende Schärfe der 
wiſſenſchaftlichen Operation zu bewundern, mit welcher er das An- 
thropopathiiche und Anthropomsrphiftiiche überall von Gott ferne zu 
halten jucht, als worin er Verunreinigungen des frommen Bewußt- 
ſeyns, Nachwirkungen des Heidnifchen oder Bantheiftiichen ſieht. 
Schon in der Einleitung führt er aus: auf feine einzelne 
in Naum und Zeit befindliche Geftalt könne ein abjolutes Abhän- 
gigfeitsbewußtjeyn gerichtet feyn. Denn Alles, was in die Welt 
als Einzelnes eintritt, ſey theilweis thätig und auf Anderes wir- 
find, aber auch theilweis leidend und duch Anderes beftimmt; 
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und das Abhängigfeitsgefühl, auf ein Einzelnes in der Welt be— 
zogen, könne nie abfolut, alfo fromm ſeyn, weil vielmehr ihm 
gegenüber jede Abhängigfeit durch ein partielles Freiheitsgefühl 
limitirt ſey. Es bleibt allein Privilegium der Frömmigkeit, den 
Gegenſatz des Freien und Abhängigen in Einer und derſelben ab— 
foluten Abhängigkeit beider zufammenzufaffen und zu bewältigen. 
Nach Fetiſchismus ſchmeckt es ihm, wenn Gott al8 ein einzelnes, 
ſey es auch noch jo hohes Weſen, Anderen gegenüber geftellt 
werden will, alfo neben daſſelbe, wodurch es unwillkürlich ihm 
gleichartig werde, was zur Bermifchung Gottes und der Melt 
führe*), Deshalb ſcheint er auch Scheue davor getragen zu haben, 
Gott perfönlich zu nennen, obwohl er ihm weder bloß Welteinheit 
noch bloß MWeltfraft ift, jondern vielmehr der Welt als Einheit 
gegenüberfteht, wie dem Abhängigen die allmächtige und fchlecht- 
hin geiftige Kaufalität, Die auch der Begriff ihrer ſelbſt **), d. h. 
fich felbft ewig abſolut durchſichtig iſt. Was Urſache der Welt 
it, kann nicht irgendwie wieder ein Theil der Welt feyn oder 
werden: es ift und bleibt etwas Einziges für fi und ift daher 
über Alles erhaben, wodurch die Welt eine endligde ift. 

Endlih num ift die Welt, fährt der erfte Theil der Dogmatif 
fort, durch ihr fchlechthiniges Geſetztſeyn; aber geſetzt ift fie nur 
als etwas von Gott Verfchiedenes. Die concretere Bezeichnung 
ihrer Endlichfeit iſt ihr gegenfäsliches Seyn, ihre Vielheit und 
Getheiltheit. Sie ift Freilich auch wieder eine Einheit, indem nämlich 
Alles in ihr Cauch die Gegenſätze) durch Alles bedingt ift; aber fie 
iſt Feine einfache, fondern eine gegenſatzvolle Einheit. Gott dagegen 
ift eine gegenfaglofe Einheit: denn zu ihm verhält fich Alles gleich, 
als abjolut abhängig von feiner Einen jchöpferifchen Caufalität, 

Die Vielheit des getheilten Seyns nun ift dieſe Vielheit ein- 
mal durch das räumliche Nebeneinander. An diefe Schranfe fchlicht 
ſich Dadurch, Daß das Viele unter fich in der Wechſelwirkung des 
Leidens und des Einwirkens fteht, die zweite Schranfe der End- 


*) Hiemit ift auch die Berwandtihaft des Deismus mit dem heibnifchen 
Polytheismus angedeutet, die nah dem Dbigen mit feiner gejeßlihen Stellung 
wohl befteht. 

**) Bol. Dialektit 8. 149-154 ©. 86 f.; befonders S 216 ©. 156 ff. 
und S. 322. — Philoſ. Eth., herausgeg. v. Schweizer, S, 16 8. 29 Anm. 
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lichfeit, die Zeit. Wollen wir daher Gott nicht weltähnlich denken 
und damit ihn zu einem Weltwefen machen, wenn auch dem höch- 
ften und mächtigften: fo muß Gott ſchlechthin erhaben über 
Raum und Zeit gedacht werden: und erſt Damit hat er feine ein- 
fache Sichjelbitgleichheit. 

Nach diefen Grundfägen wird nun die göttliche Eigenfchaften- 
lehre behandelt. Der Kanon der nothiwendigen Einfachheit 
oder Gegenfaglofigkeit Gottes, ſowie feiner Erhabenheit über 
Empfänglichfeit oder Leidentlichkeit, über Raum und Zeit wird als 
Maaßſtab an die dogmatifchen Ausfagen über Gott gelegt und 
das Reſultat ift Folgendes. 

Aus der Einfachheit folgt: In Gott ift nicht eine Mehrheit 
von Eigenjchaften, Vermögen oder Kräften”), fein realer Unter: 
Fchied befteht unter ihnen; die Theilung als reale Unterjchei- 
dung hat feinen fpeculativen Gehalt (I, 257 }.), feine objective 
Wahrheit, ſondern nur fubjective, deren Incorrectheit wie ung be— 
wußt werden können, aber ohne die höhere objective Wahrheit zu 
erfennen, oder anders als im frommen Gefühl zu haben. Unjer 
Denfen ift an die Gegenfäße gebunden und erlischt mit ihnen *®). 

Im Einzelnen leugnet er jo den Unterfchied von natürlichen 
oder metaphyfiichen und fittlichen Eigenfchaften; Beides müſſe bei 
Gott ganz Dafjelbe ſeyn. Namentlich gehöre auch das Eittliche 
zu feiner Natur. Ferner den Unterfchied zwiſchen ruhenden und 
thätigen; denn in Gott als Lebendem ſey Alles Thätigfeit (I, 261). 
Dafjelbe muß dann natürlich auch von den göttlichen Bermögen 
oder Kräften gelten. Namentlich könne fein Unterfchied jeyn zwijchen 


*) 1, 257 f. Gäbe es mehrere göttliche Eigenfhaften, jo müßte jede 
von ihnen etwas in Gott ausdrüden, was Die andere nicht ausdritdt; und 
wäre dann die Erfenntniß dem Gegenftand angemefjen, jo mitßte Diefer, wie 
die Erfenntniß eine zufammengejegte ift, auch ein zufammengefegter ſeyn. Ya 
er jagt ©. 257: Auch das abjolnte Abhängigkeitsgefühl könnte nicht ſich ſelbſt 
immer und überall an fich ſelbſt gleich jeyn, wenn in Gott jelbft Differentes 
gejeßt wäre; es müßte dann Verſchiedenheiten darin geben, die ihren Grund 
nicht in dev DVerichiedenheit der Lebensmomente hätten, durch Die es im Ge- 
müth zur Erſcheinung fommt. 

**) Bekanntlich ein Grundgedanke, den jeine Dialektik ausführlichft in Be- 
treff der Begriffe und Urtheile, den alleinigen Formen unſeres Denkens, zu 
begründen ſucht. : 
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Gottes Wollen und Wiſſen. Es fommt für ihn bier noch in 
Betracht, daß wenn in Gott ein Wiſſen wäre, das ihm nicht 
durch jein Wollen gegeben wäre, wir etwas annehmen müßten, 
das nicht von ‚Gott gejest feinem Wiſſen gegeben würde, was 
Leidentlichfeit oder Empfänglichfeit in Gott hineintragen hieße 
(I, 292). Sonach ift vielmehr Gottes Wiſſen nichts als feine 
geiftig zu denfende Allmacht und die Allmacht nichts als allmäch- 
tige Geiftigfeit, Auch zwilchen Können und Wollen foll nach 
Schleiermacher in Gott nicht unterschieden werden (I, $. 54. ©. 
281 ff., I, s. 50. ©. 262). Nicht bloß weil das auf den Unter 
fchied von ruhenden und thätigen Eigenſchaften und zwar fo zu— 
rückführte, dag Die angeblich ruhenden doch jpäter oder früher ſelbſt 
auch wieder zu thätigen werden könnten, ſondern befonders, weil 
dag, was wirflich möglich, d. h. gut ift, von dem Willen Gottes 
als gutem auch verwirklicht und nicht zurücdgehalten wird. Sagte 
man aber: es jey doch wenigftens in Betreff deſſen, was zur 
Site der Welt gehörig wirklich werden wid an jeinem Ort, 
aber es jest noch nicht ift, zwifchen dem Können und Wollen 
Gottes zu unterfcheiden: jo legt er auch hiegegen Einfpruch ein, 
denn das, was wirflich werden foll, will Gott wicht erft von einem 
beftimmten Moment an, jondern auf ewige Weife, wie auch fein 
Können ein ewiges ift. Wir hätten jonft wieder ein Zwiefaches 
in Gott, ein rein inneres Leben ruhender Art, und ein auf die 
Welt bezügliches wirffames, beides von einander gefondert (I, 262). 
Wir können auch. nicht einmal Gottes Wollen feiner felbft 
und Gottes Wollen der Welt von einander getrennt denfen 
(I, 288). Denn will Gott fich jelbft, jo will er fih auch als 
Schöpfer und Grhalter, jo daß in dem Sichjelbftwollen jchon 
das Wollen der Welt eingefchloffen ift, wie er im Wollen der 
Welt. auch feine ewige allgegenwärtige Allmacht will, Gottes 
Sichwollen, mit welchem alfo auch das Wollen der Welt gejest 
it, ift aber felbft wieder nichts Anderes als Gottes Seyn jelbft 
unter der Form des Willens geſetzt; denn wäre e8 Selbfterhaltung, 
jo könnte diejes als wirflicher Wille nicht gedacht werden außer 
fo, daß Gott etwas Hemmendes entgegenftünde, was abgeftoßen 
werden müßte; wäre es aber Selbſtbilligung, jo feste dieſes ein 
gejpaltenes Bewußtjeyn faft nothwendig voraus gegen den Kanon 


“ 
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von der göttlichen Einfachheit, wie erfteres gegen feine Grhaben- 
heit über Leidentlichfeit wäre. Iſt fonach Gottes fich ſelbſt Wollen 
und Gottes die Welt Wollen untrennbar geeint, jo ift nicht bloß 
auch der Unterjchied zwifchen Eigenfchaften, die vein innerlich blie— 
ben, und zwifchen Gigenfchaften, die wir um der Bezogenheit dev 
Welt auf ihn willen ihm beilegen möchten, unhaltbar; es geht auch 
nicht an, jelbft nur verſchiedene Verhältniffe Gottes zur Welt ans 
zunehmen, denn da müßte Gott felbft wie das endliche Leben in 
einer Mannigfaltigfeit von Functionen begriffen werden, und da 
diefe als verfchiedene auch beziehungsweife einander entgegengefeht 
ſeyn und wenigftens theilweife einander ausjchliegen müßten, To 
würde dadurch Gott ebenfalls in das Gebiet des Gegenſatzes 
geftellt (I. 258). Gott ift alfo nach Schleiermacher zwar die 
ewig Tebendige geiftige Urfächlichfeit der Welt, aber verhält fich 
ewig gleich zur Welt; er will in ihr ewig Dafjelbe, das mit 
feinem GSichwollen Gegebene. Daher ift auch feinerjeits Fein 
Unterfchied der allmächtigen Gegenwart bei den fogenannten 
todten Kräften und bei den freien: ein Unterfchied ift vielmehr 
nur in der gottgewollten Empfänglichfeit für dieſe eine und jel- 
bige Allgegenwart Gottes (L. 274 f.). Sie ift an ihe jelbjt nicht 
größer noch Feiner an verfchiedenen Orten, denn jonft würde 
der Gegenſatz des Raumes in Gott hineingetragen, fein Wefen 
räumlich verfchieden beſtimmt werden. Und feine Ewigkeit ift nur 
als ewige, überall und immer fich felbft gleiche Urſächlichkeit zu 
denken. Hieraus für fich folgt zwar noch nicht, daß fein Anfang 
der Welt gedacht werden dürfe; denn Gott brauchte nicht zuerft 
nicht gewollt, dann aber gewollt zu haben; er fünnte immer ge: 
wollt haben, daß die Welt in der von ihm beftimmten Zeit werde 
(I. 270), gleichwie auch das jegt noch in der Welt Entftehende 
doch von Gott auf ewige, d. h. zeitlofe Weife gewollt und bewirft 
worden ift. Aber andererjeits, wenn man annähme, Gott habe 
zwar ewig die Welt gewollt, aber nicht ewig fie gewirkt, jo wurde 
der Gegenfaß der Zeit, fowie des Ruhens und Wirfens in Gott 
hineingetragen, und das Nichthervorbringen des doch Gewollten 
wäre nur begreiflich, wenn für Gott erft ein Hinderniß wäre zu 
überwinden gewejen, was alfo noch außerdem ihm Leidentlichkeit 
zujchriebe. Endlich wäre da auch ein Wechfel in feiner Allgegen- 
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wart gegeben; denn zuerjt wäre er nur im fich, nachher auch all 
gegenwärtige Allmacht in der Welt. 

Faßt man daher Alles zufammen, jo denft Schleiermacher 
Gott jo einfach ſich jelbjt gleich und fo gegenfaßlos, daß in diejer 
feiner Einheit Fein realer Unterfchied der Eigenschaften, Fein Unter— 
jchted zwijchen Willen und Wollen, noch zwiſchen Können und 
Wollen bleiben ſoll. Es ift feine Potenz in ihm, die nicht ewig 
auch actus wäre. Daher fann-es auch nicht eine Vielheit ver 
Ichiedener göttlicher Rathſchlüſſe oder Functionen und Thaten geben, 
mag man nun daraus Eigenjchaften Gottes formiren wollen oder 
nicht, Er kann nicht zuerft etwas, dann cin Anderes, ſey es 
denfen oder wollen oder ſchaffend bewirfen: jondern Alles um— 
faßt er ewig ungefchieden mit einem und demſelben unveräinder- 
lichen Gedanken; und dieſer Gedanfe ift auch nicht einen Moment 
ohne den Willen, noch der Wille ohne das „Bewirken“. Mithin 
ift mit dem Seyn der Welt auch Alles ſchon bewirkt und gefeßt, 
was irgend wirklich wird; es mag zwar dem Einen beftimmt jeyn, 
durch das Andere ald cine Cauſalität hindurch, alfo ſpäter wirf- 
lich zu werden. Aber Gott thut zu Diefem Wirflichiwerden des 
Entftehenden nichts Neues hinzu; feinerfeits ift e8 auf ewige 
Weiſe ſtets gewollt und bewirkt (I. 270, 453 u. f. w.), nur waren 
alfo die Bedingungen feiner Erſcheinung noch nicht da im Teben- 
digen Cauſalzuſammenhang der Welt, 

Legt man nun darauf ein Gewicht, daß alles Entftehende 
auf zeitlofe Weife nicht bloß gedacht und gewollt, jondern auch 
„bewirkt“, d. h. gejchaffen worden jey, wie man das muß, wenn 
zwifchen Wollen und Bewirken fein Unterfchied für Gott ſeyn ſoll, 
und wie das dazu ftimmt, daß nach Schleiermacher Gott nichts 
erſt erftrebe, was er nicht unmittelbar auch hätte, weil das 
wieder Unterjchiede in ihn, wenn nicht in feine Seligfeit, hinein— 
trüge: jo wird faum etwas Anderes übrig bleiben, als entweder 
unfere zeitliche Succeſſton als etwas, was nur Schein jey, zu ber 
trachten ind das wäre Afosmismus, oder aber zu einer idealen, 
von Diejer zeitlichen verschiedenen Welt feine Zuflucht zu nehmen, 
diefe intelligible Welt als ewig fertig vor Gott ftehend, nicht bloß 
als Idee oder Gedanfen, jondern ald bewirkte Realität zu denken; 
und um an ihr nicht einen platonifchen Doppelgänger der wirk- 
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lichen Welt zu erhalten, würde dann etwa zu jagen jeyn, daß die 
empirische Welt nicht eine “andere als jene, jondern jene felbft ſey, 
aber wie fe, ewig feyend, fucceffiv in die Erfcheinung trete. Aber 
da wide das, was wir Wirklichkeit nennen, zur bloßen Erfcheinung 
herabgejeßt. Die Welt enthielte nicht mehr eine ernfte, große Ge— 
Schichte des Werdens und Schaffens, eine fampfreiche Verwirklichung 
de8 Idealen, jondern nur ein dramatiſches oder epideiftifches Er- 
jcheinen des ewig Fertigen, wobei Gottes Cauſalität nichts weiter 
zu thun hätte, al8 die Erhaltung dieſes für Gott und von feiner 
Seite ewig gleich Fertigen, während das jucceffive Erjcheinen des 
in der Idealwelt ewig Gocriftenten auf die Caufalität des leben- 
digen Naturzufanmenhanges und feiner wechjelnden Empfänglich- 
feit oder Bereitfchaft für das Auftreten der verfchiedenen Erſchei— 
nungen aus der Idealwelt her zurückgeführt werden müßte. 

Aber auch diefe Erfcheinungswelt muß ja Doch wie jene ewige 
in Gott ihren Grund und ihr Geſetz haben, wie Schleiermacher 
jelbft, fo ftreng er Gottes Exrhabenheit über Naum und Zeit jest, 
doch Gott zugleich als den mit allem Räumlichen und Zeitlichen 
den Raum und die Zeit jelbft bedingenden beftimmt. Möchte nun 
auch noch jo vollftändig die Welt in der Gefpaltenheit und Viel— 
heit ihrer Gegenfäge fih zu einer Einheit ergänzen, die vor ihm 
ewig vollfommen daftcht: immer müßten doch diefe Gegenjäge nicht 
minder als ihre Bindung und Einigung ihren Grund in Gott 
haben; ift auch nichts von Gott ijolirt gedacht oder gewollt, jo 
ift Doch auch jedes ald das von allem Andern Verſchiedene was 
es ift, von Gott gedacht oder gewollt, e8 wäre denn, daß alle 
diefe realen Unterfchiede in dev Welt — die nicht mit Widerſprü— 
chen zu verwechjeln find und die die Einheit nicht ftören — in 
Gott nicht ihre Urfächlichkeit Hätten, mithin nur Schein wären. 
Sp läßt Schleiermacher’3 Lehre ſchon in dieſer Hinficht unbefrie- 
digt. Er reicht nicht bloß nicht genug dar, um Gott wirflich als 
Urfächlichfeit des Wirflichen zu denken und dadurch das Wirfliche 
vor dem Verdacht eines bloßen Scheinſeyns für das Fromme Be— 
wußtjeyn ficher zu ftellen, fondern er nimmt und durch die ab- 
jolute Gegenfaglofigfeit, die er behauptet, die Möglichkeit, Gott als 
Urſache der Vielheit zu denfen, Er nimmt freilich feinen Stand- 
punft in der gegebenen Welt und nicht in der Gottesidee für 
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fih*), behauptet dabei eine Weltweisheit, aber Fein Wiſſen von 
Gott und ſcheint fich jo darauf zurücziehen zu können, daß wir 
zwar eine abjolute Urfächlichfeit annehmen müffen, die „dem Um— 
fange nach" dem ganzen Naturzufammenhang und jeiner Urfäch- 
lichfeit gleich, dagegen „der Art nach“ fchlechthin von aller end- 
lichen Urfächlichfeit verfchieden ift. Aber das kann doch nicht 
berechtigen, die göttliche Urfächlichfeit jo zu denken, daß dadurch die 
Entftehung der Gegenfäge aus ihr eine Unmöglichkeit wird. Das 
wäre aber der Fall, wenn weder in Gottes Denken noch Willen 
reale Unterfchiede Raum haben follten. Unwillfürlich wirde man 
von ſolchem Gottesbegrift, ähnlich wie wahrfcheinlich der alte Sa- 
bellianismus, dahin getrieben, daß die Unterjchiede der Welt bei 
dem jchlechthin ewig fich gleichen Denken, Wollen, Thun Gottes 
auf die Verichiedenheit des Stoffes zurückzuführen ſeyen, auf wel- 
chen Gott wirft und der Gottes Thätigfeit verfchieden vefleftire 
gemäß feiner innern Gefchichte (denn dieſe müßte der Stoff haben); 
eine Ausfunft, an die es anflingt, wenn Schleiermacher (ſ. o.) 
den Schein einer verſchiedenen Art der Allgegenwart Gottes auf 
die verfchiedene Empfänglichfeit für Gott zurückführen will, die 
aber jchwerlich genügen kann, wenn Doch dieſes verjchiedene Maß 
der Gmpfänglichfeit jelbft wieder in Gott feinen Grund haben 
muß wie im Naturzufammenhang. Damit wäre aber der Gegen- 
ſatz von Stoff und Form für Gott vorhanden, den er eben jo 
forgjam wie die andern Gegenjäge alle von Gott ferne halten will, 
nicht bloß von feinem Seyn, dem fein ewiger unabhängiger Stoff 
bejchränfend gegenüber ftehen darf, fondern auch von feinem Den— 
fen, Wollen und Wirfen. 

Genauer betrachtet kann aber auch Schleiermacher jelbjt nicht 
dabei ftehen bleiben, Gott nur als gegenfaglofe Einheit zu denfen. 
Denn ließe fih auch die Welt als Einheit denken, deren Gegen: 
fäße für Gott ewig aufgelöst wären — das wäre aber vielmehr 
Afosmismus — jo ift Doch auch ihm Gott nicht die Welteinheit; 
andrerjeitd ift er Princip der Welt. So ift für Gott jo gewiß 
auch ein Gegenjas, ald das Princip und die Wirkung des Prin- 
cips nicht dafjelbe find. Auch für den abjoluten Standpunft bleibt 


*) Bol. Sigwart, Schleierm, Erkenntnißtheorie Jahrb. IL. ©, 268 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. IL, 32 
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ihm jo der Gegenfaß: Gott und Welt. Mag immerhin gejagt 
werden können, daß Gott, fich wollend, fich auch als Schöpfer 
alfo auch die Schöpfung will, jo fchließt Doch dieſes Sichwollen 
das Wollen des Nicht-Gottes, der Welt in fih, und fo ift ein 
Gegenſatz im göttlichen Wollen und Denfen, wenn auch ein Durch 
das göttliche Weſen felbft wiener — wie? jagt Schleiermacher 
nicht — mit der Ureinheit vereinbarer. Diefer jelbige oberfte Ge— 
genſatz ergibt fich auch aus der Wahrheit des abjoluten Abhängig- 
feitögefühls; ohne ihn wäre die Religion nach ihrem charafterifti- 
fchen Weſen ein Schein, was Niemand Schleiermachern als Ge— 
heimfinn feiner Lehre anfinnen wird. Denn die Welt ald Einheit 
fteht in dem zum Weltbewußtfeyn erweiterten Selbftbewußtjeyn als 
abjolut abhängige Einheit Gott gegenüber, und das Gefühl der— 
felben ift ihm feine Täuſchung. So ift alſo die Welt für Gott, was 
er nicht ift, nämlich abjolut abhängig während er frei iftz mithin 
iſt für jeine „geiftige” Allmacht fo gewiß ein Gegenſatz zwijchen Ur— 
jächlichfeit und Wirkung, abjoluter Freiheit und Abhängigkeit, als 
Schleiermacher'n weder die Welt abjolute Freiheit oder Urfächlichkeit 
ift noch auch Gott Wirkung feiner felbft. Ja, jelbft wenn man 
diefes Lebtere als den hinter Schleiermacher's Sätzen lauernden 
Sinn annehmen dürfte, 3. B. in der Art Derer, welchen die Welt 
der Sohn Gottes ift, fo wäre, wenn nicht das All in bloßen 
Schein verwandelt würde, eine Realität des Gegenſatzes zwijchen 
Gott als Urfache und Gott als Wirfung anzunehmen; und ohne 
diefen Gegenſatz wäre Gott nicht mehr lebendig, fondern eleatifch 
gedacht, alſo möglichft entlegen von den Intereſſen der Frömmig— 
keit. Davon zu fehweigen, daß die Deutung Schleiermacher's, 
wornach er in der Welt nur fich jelbft, nämlich als Wirfung 
feiner hätte, Gott in das Werden, in Zeit und Raum zöge, jowie 
zur Motivirung davon in einen PBotenzzuftand, welches Alles ihm 
. befanntlich abſolut verwerflih ift, jo daß es vergebliche Arbeit 
bleibt, ihn in der Gotteslehre zu Schelling oder Hegel herüber- 
ziehen zu wollen. 

Noch deutlicher womöglich zeigt ſich aber für Schleiermacher 
die Unmöglichfeit jolcher gänzlichen Unterfchieds- und Gegenjab- 
lofigfeit Gottes in feinem Denken, Wollen und Thun wie Seyn, 
wenn wir auf die Gefchichte bliden. Denn zwar will er die 
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Welt, deren Mittelpunkt ihm die Offenbarung in Chriftus ift, von 
der göttlichen Weisheit ald das jchlechthin zufammenftimmende 
göttliche Kunftwerf gedacht wiſſen; und die Weisheit Gottes felbft 
ift nichts Anderes als das höchfte Wefen in diefer chlechthinigen, 
nicht zufammengefest jondern einfach und urjprünglich vollfomme- 
nen Selbftdarftellung und Selbftmittheilung, von welcher alle Thei- 
lung, wie auch der Unterfchied von Zweck und Mittel ausge- 
ſchloſſen ſeyn joll, indem vielmehr für Gott Alles Theil des Ganzen 
ift ($. 168. I, 521). Es ift die Welt von Gott als Einheit 
gewollt mit vollfommener und gleichmäßiger Mittheilung Gottes 
oder Durhdringung von Gott, fo daß auch das Vernunftlofe in 
Lebensverbindung mit dem joll gebracht werden, worin ſolche Mit 
theifung ihren Sit hat, den Perſonen (II, 525), was eben der 
Geiſt Gottes duch das ethiſche Werf der Menjchheit hindurch 
vollbringen wird. Aber damit erfennt er jchon an, daß nicht 
bloß jcheinbar, fondern objectiv die Welt noch nicht fertig tft, ſon— 
dern gut als fertig werdende *); fo daß zwifchen Rathſchluß und 
Bewirfen, und wenn nicht zwifchen Denfen und Wollen, fo 
doch zwiſchen Wollen und Bewirfen ein realer Unterſchied ift, 
der dadurch nicht aufgehoben ift, daß Gott auch das Künftige 
ſchon will, ja in der Gegenwart ſchon die Zufunft webt, fondern 
nur dadurch aufhören wird, wenn Gott wird Alles in Allen ge 
worden jeyn. 

Noch mehr. Im Gegenſatz gegen den Belagianismus befteht 
Schleiermacher auf das Beftimmtefte darauf, daß das neue höhere 
Leben nicht bloß Selbftentfaltung des alten jey, wozu jene allge- 
meine göttliche Mitwirfung genügte, ohne welche auch die Sünde 
nicht könnte gethan werden. Vielmehr nennen wir die Kräftigfeit 
des Gottesbewußtfeyns eben deßwegen Gnade, „weil wir ung ihrer 
nicht als unferer That bewußt find, jondern fie einer befondern 
göttlihen Mittheilung zufchreiben.“ ($. 80. I, 439. 442.) 


*) II, 525: Nachdem er gejagt, daß die Verbindung des Vernunftloſen 
mit dem Geift auch nicht nach allen Seiten in's Werk geſetzt ift, führt er fort: 
daß aber, wenn die Welt durh uns wird für ung fertig feyn, fi auch 
deutlich zeigen wird, daß Alles nur infofern ift, als es auch ein Gegenftand 
der göttlichen Liebe jeyn kann (und dadurch fähig, durch die Weisheit ge- 
fegt zu feyn). 
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„Wir verirren ung in die pelagianifche Ausweichung, wenn aller 
Unterfchied in der göttlichen Urfächlichfeit aufgehoben wird und 
fie bei der Wirkfamfeit des Sleifches und der Kräftigfeit des Gottes— 
bewußtſeyns dieſelbe ſeyn ſoll.“ (©. 443 f.) Er führt aus, werde 
nicht in der göttlichen Urfächlich Feit der Grund des Unterſchiedes 
gefunden, durch den fih die Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns 
auszeichnet vor ihrem Gegentheil (d. h. werde er nur auf der 
Seite der Menjchen, ihrer verfchiedenen Empfänglichkeit für die 
eine und jelbige ewige Gottesthat gefunden, während doch alle 
Menfchen nur gleich erlöfungsbedürftig wie erlöfungsfähtg an fich 
find), jo höre auch der Gegenſatz auf zwifchen urfprünglicher Un- 
fähigfeit und mitgetheilter Kräftigfeit, was aber übrig bleibe, jey in 
beidem nur menjchliche Selbftthätigfeit oder ihr Werf, das Kräftigfte 
wie die Gewalt des Fleifches; Das Bewußtſeyn der Unfähigkeit aber, 
das doch unjere innere Erfahrung mit conftituirt, werde fo zu etwas 
Verſchwindendem; der Begriff der Erlöfung erhalte eine jehr un— 
fihere Stellung, und der fpeeififche Unterfchied zwifchen dem Erlöſer 
und den Erlösten werde abgefchwächt. — Folglich ift an dieſem Punkt 
eine neue, bejondere That, Mittheilung Gottes anzunehmen nad 
Schleiermacher felbft erforderlich, und fo gewiß dieſe in die Ein- 
heit der Welt, wie Gott fie ewig will, als integrivended Moment 
ewig aufgenommen, d. h. in jeinem Rathſchluß ewig gewollt ift, 
jo ift Doch der „bewirkende“ Aft jelbft nicht ewig, ſondern die 
Mittheilung Gottes tritt als eine befondere in die Zeit erſt ein. 
Naturirt fich auch Ehrifti Leben, nachdem e8 einmal in der Welt 
ift, jo gejchieht doch auch diefe Fortpflanzung nicht in bloß phyſi— 
chem Prozeß, noch durch die bloße Kraft des Gemeingeiftes; denn 
fie ift eine Mittheilung Gottes, ja eine Selbftmittheilung. Sie 
ift nicht bloß Werk der allgemeinen göttlichen Mitwirkung, noch 
der bloßen Allmacht; fie ift nicht bloß That, fondern That mit 
Motiv, oder Handlung, Liebesthat ($. 167, 2. II, 517). Ohnehin 
ift die That der vollendenden Schöpfung, die Offenbarung in 
Chriſtus deßhalb, weil Gott fie ewig wollte und Alles auf Chri— 
ftum jchuf, ja Ehriftum oder genauer die Beziehung auf ihn und 
die Bedürftigfeit für ihn „auf ungzeitliche Weife der Menjchheit 
eingepflanzt” hat, noch feineswegs ftets auch Schon als Wirfung 
des göttlichen Willens dageweſen, wie denn die Bezogenheit aller 
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auf ihn durch das Band der Bedürftigfeit dieſes weder fordert 
noch zuläßt. Denn wäre nicht göttliche That, fondern nur Ent- 
wicklung der Menfchheit zu diefer Wirkung erforderlich geweſen, 
jo hätte die Menjchheit fich felbft erlöst. So finden wir: da wo 
Schleiermacher das chriftliche Bewußtſeyn fich frei aussprechen 
läßt, kommt er jelbft doch wieder auf einen Unterfchied in der 
göttlihen Urjächlichkeit jelbft, ohne den ja auch Fein Unterfchied 
zwifchen dem Erlöſer und den Erlösten wäre; er reicht nicht damit 
aus, den Grund der Unterfchiede auf die Weltjeite zu verlegen, — 
eine ohnehin jehr prefäre Auskunft. Ja, während die göttliche 
Urfächlichkeit auf dem bloßen Gebiet der Allmacht noch nichts Be— 
ſtimmtes von Gottes Weſen aus ihren Wirfungen jol erfennen 
laffen, indem die Wirfung, trogdem daß auch fie wieder Cauſalität 
ift, mit der göttlichen „ver Art nach“ nicht verglichen werden kann: 
fo wendet fich jeine ganze Betrachtung um, wo er vom Neich der 
Gnade jpricht. Dem da haben wir nicht bloß That, die feine 
fiheren Schlüffe auf das Weſen des Urhebers erlaubt, jondern 
da haben wir „Handlung Gottes’ aus dem „Motiv der Liebe”, 
und da er hier als ſelbſt mittheilend gewußt ift, jo bleibt er 
nicht mehr Hinter feiner Wirfung als einem Vorhang, vielmehr 
enthüllt er fich jelbft in feiner Handlung, und der Erlöste jpricht 
nun mit Recht Fraft der erfahrenen Selbftmittheilung Gottes: 
Gott ift die Liebe (s. 167).*) Es wäre ebendaher leicht zu 


*) Daher jheinen mir die Aufjtelungen von Dr. Sigwart über diejen 
Punkt der Schleiermacher'ſchen Lehre, Die derjelbe im vorigen Hefte dieſer Jahrb. 
vorgetragen hat, einiger Neftriction und Ergänzung zu bedürfen. Vgl. ©. 323 ff. 
Man kann die Verflüchtigung des Schleiermagerihen Verhältniffes der abjo- 
luten Cauſalität in eine bloße Identität ebenfowenig durchführen, als man 
Schleiermacher's Lehre vom abjoluten Abhängigfeitsbemwußtieyn von Gott in 
die Abhängigkeit unjeres Selbftbewußtieyns als Ortes der Vielheit von unjerm 
Selbſtbewußtſeyn als fich jeldft gleicher gegenjatlofer Einheit von Denfen und 
Senn (vgl. Sigwart ©: 324 ff.) verwandeln darf. Solcher Annahme, Die 
für den Wiffenden der Umfegung des abjoluten Abhängigfeitsgefühls in ein 
abjolutes Freiheitsbewußtieyn gleihfäme, widerfpregen außer dem Obigen 
aufs Stärkſte Schleiermahers ſchroff abweifende Erflärungen gegen die Be- 
hauptung eines abjofuten Freiheitsbewußtjeyns. Ich ftelle nicht in Abrede, daß 
wenn man in Sch!. Lehre won Gott Zufammenftimmung bringen will, man zu 
einer der Sigwart'ichen Ähnlichen Auffaffung fommen kann. Allein nimmt man 
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zeigen, daß damit auch eine wirkliche Gotteserkenntniß als möglich 
für den chriſtlichen Glauben zugeſtanden, ja gegeben iſt, und daß 
bei jener ſtarren Einfachheit und Regungsloſigkeit oder was auf 
Daſſelbe führt, ewig und einförmig Daſſelbe wirkenden „Lebendig— 
keit“ weder ſtehen geblieben werden muß noch darf. 


Das Verhältniß von Gnade und Freiheit in der 
Aneignung des Heiles. 


Eine dogmengefchichtlihe und dogmatiſche Unterfuchung. 


Bon Dr. Landerer, 


Erſter Artikel, 


1, Gegenſtand und Interefje der Unterfuhung. 


Wi bejchäftigen uns im Folgenden mit der Frage über das 
Verhältnig von Gnade und Freiheit, und zwar nicht jo wie dieſes 
Berhältnig in der Lehre von der Prädeftination, vom Rathſchluß 
der Erwählung in Beziehung auf das Ganze des göttlichen Rei— 
che8 wie jeden einzelnen Gläubigen zur Sprache fommt, jondern 
vielmehr, jo wie das Verhältniß von Gnade und Freiheit den Gang 
der Aneignung des Heiles im Einzelnen, die Geftaltung des neuen 


Schl.'s Gotteslehre, wie fie hiſtoriſch worliegt, ohne die unberechtigte Annahme, 
daß ein Theil feiner Ausjfagen ihm nur ſubjective Bedeutung habe, nur Sol— 
ches gebe, was nur durch poetiihe, vhetoriihe, ſymboliſche Darftellung objecti- 
virt als Wiffen curfire, jo ift vielmehr, wie hoffentlich das Obige gezeigt hat, 
eine jolhe Zufammenftimmung in fih, ſowie zwijchen den philoſophiſchen und 
religiöfen Intereſſen von ihm nicht erreicht. Da ihm ferner das Chriſtenthum 
nicht bloß ein Wiffen, oder eine Lehre, ſondern vor allem ein Leben ift und 
zwar auf Gottes Liebesthat in Chriftus und dem heil. Geifte ruhendes Leben, 
fo ift durchaus fein Necht vorhanden, feine Ausfagen iiber Gott in der Glau— 
benslehre auf das Nivcan deſſen zu veduciven, was ihm in der Dialektik feine 
Stelle hat. 
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Lebens in Chriftus beftimmt, oder wir fafjen die in der indivi- 
duellen Heildaneignung wirkenden Factoren und die Art ihres 
Wirfens in's Auge, Sofern wir von Gnade und Freiheit reden 
wollen, ift auch die noch allgemeinere dogmatiſche oder metaphyſiſche 
Frage über das Verhältnig des göttlichen Wirfens zur menschlichen 
Sreiheit überhaupt, über die Möglichkeit einer freien Selbftbeftim- 
mung des menschlichen Willens und das Zufammenwirfen der 
göttlichen Thätigfeit mit diefer Freiheit, wie dieß in der Lehre von 
der Welterhaltung und Weltregierung auszuführen ift, hinter uns, 
To wichtig auch dieß für unfere Lehre als die Vorausſetzung iſt; denn 
Gnade ift das göttliche Wirfen, fofern es ſich auf die in Sünde 
und Uebel vorhandene abnorme menschliche Lebensentwiclung als 
ein erlöjendes bezieht, daher nach der dogmatifchen Sprache der 
Natur entgegengejebt iſt, d. h. dem allgemeinen fchöpferiichen 
und providentiellen göttlichen Wirfen und der fich felbft über: 
lafjenen Fähigfeit und Thätigkeit des nicht wiedergebownen Men- 
ſchen. Näher ziehen wir hier die Gnade in Betracht nicht als die 
Grundurjache der Erlöfung und des Heiles (die Gnade des Va— 
ter8), auch nicht fofern fie das Werk der Erlöſung factifch voll- 
bracht und das Daſeyn des Heiles vermittelt hat (die Gnade 
unjeres Herrn Jeſu Ehrifti), jondern die Gnade, fofern fte die 
erworbene Erlöfung dem Einzelnen mittheilt und aneignet (die 
Gnade des heiligen Geiftes); denn ift nach der chriftlichen Grund» 
vorausfegung der Wille des natürlichen unwiedergebornen Men— 
chen durch die Macht der in ihm herrfchenden Sünde jo gebun- 
den, daß er von dieſer Herrfchaft ſich überhaupt nicht durch fich 
jelbft allein befreien fan, jo muß das Heil, wie e8 durch eine 
urjprüngliche göttliche That in Chriftus objectiv erworben und 
gegeben ift, jo auch ducch eine entfprechende daran fich anfnüpfende 
göttliche That dem Einzelnen innerlich gemacht werden. Da aber 
die Gnade der Erlöfung nicht jchlechthinige Schöpfung, ſondern 
Neufchöpfung ift, wiederherftellend und vollendend wirft, und wir 
in der Aneignung des Heiles oder der Geftaltung des neuen Lebens 
auf ethiſchem Boden uns bewegen, jo verftcht es fich von jeldft, 
daß dabei auch ein Verhalten des menschlichen Willens ftattfinden 
muß. Darum entfteht die Frage: wie die Art und das Maß 
des Wirfens der das Heil mittheilenden göttlichen Gnade und die 
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Art und das Maß des Wirfens des menschlichen Willens, des’ libe- 
rum arbitrium nach der dogmatischen Sprache, in der Aufnahme 
des Heiles und in dem zufammengreifenden Proceſſe der Geftaltung 
de8 neuen Lebens ‚zu beftimmen jey. Der Mapftab für die Be- 
antwortung diefer Frage liegt natürlich zuerft in den normativen 
Ausiprüchen des Neuen Teftamentes darüber; aber er liegt auch 
weiter in allen den andern Lehren des dogmatiſchen Syftems, mit 
welchen diefe Frage unmittelbar und mittelbar als Vorausſetzung 
und Confequenz zujfammenhängt. Eben diefe Stellung im dog— 
matiſchen Syftem gibt ihr auch ihre eigenthümliche Bedeutung und 
das Interefje, das fie darbietet. Es ift daher am Orte, hier vor 
allem das Verhältniß unferes Gegenftandes zu den cortelaten dog— 
matiſchen Lehren wenigftens im Allgemeinen zu erörtern, um daraus 
den geforderten Maßftab zu gewinnen und die Dogmatiiche Be— 
deutung unferer Unterfuhung in's Licht zu ftellen, Die Lehre von 
der Gnade und Freiheit entjpricht zunächft und muß entfprechen der 
Lehre von Sünde und Gnade überhaupt; der Lehre von der 
Sünde, ſofern aus der Art und dem Umfang der Herrichaft 
der Sünde im Menſchen fich ergeben muß die Art und der Um— 
fang des Wirfens der Gnade und die Art und das Maß des 
Wirkens der menjchlichen Freiheit, welche die Erlöjung aufnehmen 
ſoll. Bei der Lehre von der Sünde ift fchon für fih das durch 
die Sünde entjtandene Verderben abzumefjen und zu jagen, ob 
und welcherlei Fähigkeit zum göttlich Guten noch im natürlichen 
unmiedergebornen Menfchen jey, oder es iſt das Maß des liberum 
arbitrium zu beftimmen, welchem dann auch der Begriff von der 
Gnade correfpondirt. Freilich muß auch umgefehrt die Lehre von 
Gnade und Freiheit zurückwirken auf die Lehre von der Sünde, 
damit dieſe Durch jene in ihre richtigen Grenzen geftellt werde, 
Die Erlöjungsbedürftigfeit ift nur jo auszufagen, daß die Erlö— 
jungsfähigfeit mit ihr beftehen kann, wie dieſe theild unmittelbar 
in der Schrift ausgefprochen ift, theild aus dem Grundbegriff des 
Chriſtenthums folgt. Dieſer Grundbegriff ſelbſt oder der Begriff 
der erlöjenden Gnade überhaupt, wie fie fich vom Begriff der 
Natur unterfcheidet, und in der Heilsanftalt des Chriftenthums 
überhaupt wirklich ift, alfo auch dem dogmatiſchen Syſtem als 
Sanzem zu Grunde liegt, gibt nun noch unmittelbarer den Kanon 
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für die Lehre von Gnade und Freiheit her und gibt fie weiter 
her, ſofern er in der Lehre von der Perſon und den Werfe Ehrifti 
als der perfönlichen und factifchen Vermittlung der Erlöfung zur 
Erſcheinung kommt. Die Lehre von der Gnade und Freiheit hat 
in der Lehre von der Berfon Chrifti ein Vorbild und einen Maß— 
ftab. Wird die neue Berfönlichfeit des Chriften durch die aneig- 
nende Gnade jedenfalls zur Aehnlichkeit mit der Perſon Ehrifti 
geftaltet, und ift die Perſon Ehrifti, was fie war und wurde, ges 
worden durch das Zufammen- und Ineinanderwirken göttlicher 
und menjchlicher Thätigfeit, jo wird nothwendig die Vorftellung von 
der Art und Weife des Zufammenwirfens dev Gnade und Freiheit 
in der Bildung der neuen PBerfönlichfeit des Gläubigen abhängig 
jeyn von der Art, wie das Göttliche und Menfchliche in Ehrifto 
zuſammenwirkend gedacht wird und werden muß. Das Zufammenz 
wirken göttlicher und menjchlicher Thätigkeit in Chriſto ift zwar 
darum, weil Ehriftus wejentlich der Erlöfer ift, ein eigenthümliches 
und verjcehieden vom Zuſammenwirken der Gnade und Freiheit in 
denen, die erlöst werden oder die Erlöfung aufnehmen follen. 
Allein der Faden des PBarallelismus und der Analogie zwifchen 
beiden Lehrftücden darf Doch um fo weniger abgerifjen werden, 
weil ſonſt auch der Uebergang des in Chrifti Perſon und Werk 
geſetzten Helles in den Menjchen nicht mehr in einer menfchlich 
wahren, geihichtlih und ethiich vermittelten Weife gedacht werden 
könnte; jo finden beide Lehrftücde auch beziehungsweife an einander 
ihr Maß, daher die Lehrer der Kirche auf diefen Zufammenhang 
auch von jeher mehr oder weniger hingewiefen haben und nicht 
erft Schleiermacher, obgleich diefer am beftimmteften in der An— 
eignung des Heiles im Einzelnen und fofort in der Kirche die 
Fortſetzung derſelben Vereinigung des göttlichen Wejens findet, 
welche zuerſt in Chrifto, in ihm freilich als eine von vorneherein 
perjonbildende gewirkt hat, Aber auch zu der Lehre vom Werfe 
Chrifti hat unfere Frage ein Verhältniß. Sehen wir zunächit 
noch ganz ab vom Inhalt diefes Werkes und bleiben bei dem All— 
‚gemeinen, Bormellen ftehen, daß es im Werke Chrifti um die Er- 
werbung des Heiles, hier in unferer Lehre um die Aneignung des 
Heiles fich handelt, jo fragt es fich zuerft, welches das wirfende 
perfönliche Princip im der Aneignung ift verglichen mit dem im 
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Werfe der Heilßerwerbung wirffamen, und dieß um jo mehr, weil 
die Schrift auch von einer fortgehenden Wirffamfeit des erhöhten 
Ehriftus redet. Wenn die Kirche mit der Schrift die jchöpferifche 
und grundlegende, Urjache des Heiles im Vater findet, die zeitliche 
Bermittlung und Erwerbung im Sohne, führt fie die Aneignung 
des Heiles auf den heiligen Geift ald das perfönliche Princip zu- 
rück, gratia applicatrix spiritus sancti. Wenn e8 nun verhält 
nißmäßig einfach erſcheint, das Werk des heiligen Geiftes als des 
Princips der Aneignung des Heiles in feiner Beziehung zum Werfe 
Ehrifti im Stande der Niedrigfeit zu beftimmen, jo wird die Sache 
fchiwieriger dadurch, daß neben dem Werfe des heiligen Geiftes 
in der fortgehenden Aneignung des Heiles auch noch von einer 
fortwährenden Wirffamfeit des erhöhten Chriftus die Nede ift. 
Es könnte um jo näher liegen, eine genauere Beftimmung dieſes 
Punktes zu fordern, weil man in der That nicht jagen kann, daß 
durch das, was hierüber bisher in der Kirche gelehrt und von der 
Dogmatik aufgeftellt worden ift, die Sache wirflich zu einem ganz 
Haren und befriedigenden Nefultate geführt worden ſey. Allein in 
der Lehre von Gnade und Freiheit felbjt liegt eigentlich Doch Feine 
Beranlaffung, darauf in abjchliegender Weife einzugehen, fofern 
e8 bei der Aneignung des Heiles im Allgemeinen nur ankommt 
auf die Art und das Maß des Wirfens des Gnadenprincips 
und dieß Dafjelbe bleibt, ob wir im Werke der Aneignung des 
Heiles ftatuiren- nur ein Wirken des heiligen Geiftes, oder ein 
Wirken des heiligen Geiftes und des erhöhten Chriftus in coor- 
dinirter Weife oder ein Wirken des erhöhten Chriftus im heiligen 
Geiſte. Dieſe Unterfchiede haben jedenfalls mehr Bedeutung für 
die Beftimmung des Inhaltes des mitzutheilenden neuen Lebens, 
und weiter für die Beftimmung der Außern Bermittlung und Zu— 
dienung der wirfenden Gnade durch die fogenannten Gnaden— 
mittel. Für unſer Lehrſtück ift zunächſt von Wichtigkeit nur das, 
daß die Caufalität des Helles auch in diefem Stadium der An— 
eignung, wie in dem der Erwerbung die pecifijch übernatürliche 
und unvermindert göttliche ift und daß fte eine perfönlich wirfende 
ift, weiter daß fie eben, jofern fie aneignend ift, auf dem Grunde 
des gefchichtlichen Werfes Chrifti fich bethätigt und wie von vorn- 
herein jo auch im weiteren Verlaufe durch das allgemeine Walten 
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des Vaters ald des weltjchaffenden, welterhaltenden und weltregie- 
renden vermittelt ift, Davon fich unterjcheidend wie Damit zuſam— 
mengreifend. Es wird mun freilich in der orthodorsproteftantifchen 
Dogmatik nicht nur einfach der heilige Geift als das perjönliche 
Vrineip der gratia applicatrix in's Auge gefaßt und fein Wirken 
nur formell nach den drei Hauptformen und -Stufen der gratia 
praeveniens, operans und cooperans entwidelt, fondern es wird 
auch das Materielle heveingezogen, indem in Analogie mit dem 
Amte Chrifti von verjchiedenen Aemtern des heiligen Geiftes ge— 
redet wird, Damit wird aber das fchon gewifjermaßen vorweg 
genommen, was dann im Lehrftüd von der Heilgordnung wieder 
zur Sprache fommt, und erſt hier vollfommen zur Sprache kommen 
kann, jofern die ſubjective Beziehung hier erft hinzutritt, deßwegen 
könnte diefer ganze Lehrtropus von einem mehrfachen Amte des 
heiligen Geiftes als überflüfftg erfcheinen, oder fünnte er nur die 
Bedeutung haben, den ftetigen Zuſammenhang und Fortjchritt zwi— 
ichen der Lehre vom Werke Ehrifti und der Heilsordnung, zwifchen 
dem Leben Ehrifti und dem Leben der Gläubigen, das der Aus- 
druck von jenem werden joll, und insbejfondere die Identität Der 
Gnade des heiligen Geiftes und der Gnade Chrifti klar zu er— 
halten; allein von einem Amte und Aemtern des heiligen Geiftes 
zu reden ift dann doch eigentlich überflüſſig, da, was dahin ges 
rechnet würde, feine Stelle natürlicher bei den einzelnen Momenten 
der Heilsordnung findet, und nur vom innern Wefen des heiligen 
Geiftes, jofern ev Gnadenprineip ift, könnte etwa noch bejonders 
gefprochen und gezeigt werden, wie er ein Geift der Weisheit, der 
Gerechtigkeit, des Friedens ꝛc. jey, obwohl leicht einzufehen ift, 
daß dieß jedenfall von untergeordneter Bedeutung wäre, Biel 
wichtiger aber ift offenbar die allgemeine, wir fünnen jagen meta= 
phyſiſch-pſychologiſche und ethifche Frage über das wefentliche 
Berhältnig des wirfenden heiligen Geiftes zum menjchlichen Geifte, 
was die alte Dogmatif unter der Kategorie der gratia prae- 
veniens, operans und cooperans abhandelt. Gar häufig ift 
diefes Allgemeine nicht zuerft für fich unterfucht, fondern mit 
der Heilsordnung vermifcht worden, aber man darf wohl ja- 
gen: die Unvollfommenheit, in welcher diejes Lehrſtück von der 
Heilsordnung troß aller bedeutenden Verſuche, es harmonijcher 
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zu geſtalten und durchzuführen, noch immer hängen geblieben 
iſt, hat ihren Grund zu einem großen Theile auch darin, daß 
dieſe allgemeine Frage über das Verhältniß des heiligen Gei— 
ſtes zum menſchlichen Geiſte überhaupt nicht für ſich behandelt 
und feſtgeſtellt worden iſt; man nehme nur z. B. die Frage, ob 
der Glaube göttliches oder menſchliches Werk ſey, ſo iſt klar, daß 
manche Halbheiten und Unklarheiten, die bei ihrer Beantwortung 
Statt finden, abgeſchnitten werden müßten, wenn dieſe Frage 
ſchon hier bei der Lehre von Gnade und Freiheit im Princip ge— 
löst würde, Aber nicht nur Einzelnes, ſondern das Ganze der 
Spftematiftrung der Heilsordnung kann nur gedeihen, wenn ihr 
die Lehre von Gnade und Freiheit, vom Wirken des heiligen 
Geiftes im Verhältnis zum menschlichen vorausgeht als ihre Grund— 
lage, wie die leßtere auch wieder andrerjeits durch die Lehre von 
der Heildordnung wejentlich bedingt ift. Das wird Klar werden, 
wenn wir die bisherige Auffaffung und Behandlung der Heild- 
ordnung etwas näher anjehen. Es ftehen fih in der Auffafjung 
der Heilsordnung zunächft zwei Hauptanftichten als reine Gegen- 
fäße gegenüber, einmal die Anſchauungsweiſe, welche vom Stand- 
punkt der Fatholifchen Dogmatif aus fich ergibt, der zufolge die 
Heilsordnung im Wejentlichen zufammenfällt mit der Sacraments— 
ordnung. Das jubjective Heilsleben iſt hier der Firchliche Lebens— 
lauf des Einzelnen, wie er an dem Bande der das ganze Leben 
umfchlingenden Sacramente fortgehend fich vollzieht. Die Einheit 
des Heilslebens Fällt hier fozufagen über dad Subject hinaus in 
die Kirche, deren Glied der Gläubige it, und nicht in das Sub— 
jeet felbft herein, das nicht eine neue und freie Berjönlichkeit in 
fih durch das Wirken der Gnade in der Kirche wird, Den reinen 
Gegenſatz dazu bildet die pietiftifch-methodiftifche Anficht, welche 
das Heilsleben des Gläubigen als einen durch beftimmte in das 
jubjective Bewußtſeyn als folche fallende Stadien fortjchreitenden 
Proceß ſyſtematiſiren, genauer methodifiven will, Man Fönnte 
zwar jagen: dieſe letztere Anſchauungsweiſe jey eine directe Emana— 
tion des proteſtantiſchen Grundbegriffs vom Glauben, der Rich— 
tung auf das Subjective; aber es war damit die ebenſo gewiß 
vom Proteſtantismus geforderte Beziehung der Heilsordnung auf 
Die Sacramente als die weientliche Vermittlung der heildaneignen- 
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den Gnade doch mindeftens zurückgeſchoben. Der orthodoxe Pro— 
teftantismus dagegen, insbejondere der lutheriſche, ift hier jo zu 
jagen in der Mitte ſtecken geblieben; einerjeitS hat er zwar das 
katholische Sacramentschriftenthbum durchbrochen, indem er das 
Heilsleben auf die Spite des Glaubens ftellte, andererjeits will 
er aber ja doch auch die weientlihe Vermittlung des Heild für 
das Subject durch die Gnadenmittel und insbefondere auch die 
Sacramente nicht aufheben, vielmehr fie erſt in ihre wahre Be— 
deutung einſetzen, indem er die Heilsmittheilung als ausschließlich 
vom heiligen Geift und nicht von der Kirche als felbftftändiger 
Gnadenmacht ausgehend und durch die Sacramente fich ver- 
mittelnd gedacht wiſſen will. Aber der orthodore Proteſtantismus 
bleibt hiebei zwiſchen den entgegengejegten Intereffen und Gefichts- 
punften eigentlich hängen; einerfeits Hält ihn der Werth des Sa- 
eraments, oder jagen wir es genauer, die cardinale Bedeutung, 
welche er der Kindertaufe für das Heilsleben gibt, auf einem 
Standpunft feſt, der dem Fatholijchen näher bleibt, andererjeits 
drängt ihn die Betonung des Glaubens als der Grundlage und 
des Gentrums des Lebens in Ehriftus auf das hin, was der Vietis- 
mus und Methodismus will, auf eine genau abzumefjende und 
empiriſch nachzuweifende Phänomenologie des innern Lebens. Beide 
Gefichtspunfte find offenbar nicht vollfommen ausgeglichen, wie 
Julius Müller in feiner Schrift über die Union pag. 226 jagt: 
unfere ſymboliſchen Bücher, namentlich die der lutheriſchen Seite 
gehen in Beziehung auf das Weſen der Befehrung von zwei ver 
ſchiedenen Anſchauungen aus, die keineswegs mit einander aus- 
geglichen find; die eine knüpft Bekehrung, Wiedergeburt, Nechtferti- 
gung unmittelbar an die Taufe, auch ald Taufe der Neugeborenen; 
die andere betrachtet diefe erneuernde Umwandlung des Menfchen 
auch mitten in der Chriftenheit ald einen Vorgang, der in das 
bewußte Leben fällt; man vergleiche die weiteren Bemerfungen 
Müllers an der bezeichneten Stelle. Dieſe Ausgleichung iſt eine 
fo leichte und einfache nicht, wie Manche, namentlich gegenwärtig, 
meinen; jedenfalls aber ift jo viel zu jagen, daß die Heildordnung 
weder nur in einfeitig methodiftiicher phänomenologifcher Form, 
noch nur in einfeitiger jacramentaler Form (um es in der Kürze 
fo zu bezeichnen) conftruirt werden darf, daß jede Betrachtungs- 
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weife auf ihr richtiges Maß zurüdgeführt ihre Wahrheit wird 
behalten müſſen, ſchon aus dem allgemeinen Grunde, weil über 
haupt das Wirfen der Gnade die menfchliche Freiheit und Indi— 
pidualität, die Mannigfaltigfeit menfchlicher Lebenstypen und Ge— 
ftaltungen nicht aufheben, jondern nur reinigen und verflären kann. 
Es ift verhältnigmäßig leicht, eine Heilsordnung zu conftruiren 
und ihre verjchiedene Stadien nachzumweifen, zumal wenn man von 
der zunächft fich darbietenden und auch durch das neuteftament- 
liche Wort und Vorbild vorzugsweise wenn auch nicht ausschließ- 
lich nahe gelegten Vorftellungsweife von der Bekehrung und Ge— 
ftaltung des neuen Lebens ausgeht; aber wenn das mehr jeyn 
fol, als jozufagen die Aufftellung eines Ideales, am welchen jede 
chriftliche Lebensentwidlung gemejen werden kann und fol, wenn 
damit der Weg gleichjam hiftorifch und empirisch für alle Ehriften 
ohne Unterfchied vorgezeichnet werden ſoll, jo haben wir alle 
Schwierigfeiten, alle Gewaltthätigfeit und Unmwahrheit methodiſti— 
chen Wefens auf dem Halfe, Um dieß zu vermeiden, erjcheint 
es als das angemefjenfte, die allgemeinfte Grundform und Grund- 
norm aller chriſtlichen Lebensentwicklung aufzuftellen, welche tiber 
die Mannigfaltigfeit der Art und Weife, wie das chriftliche Leben 
fih bilden und geftalten kann, übergreift, und dieß wird eben 
durch eine genauere Erörterung der Lehre von Gnade und Frei— 
heit und ihrem Zuſammenwirken geleiftet werden können, welche 
allerdings auch ihrerfeits, wie oben jchon bemerft, wejentlich be- 
dingt ift durch das Lehrſtück vom ordo salutis, wie fie für 
diefes die Grundlage darbietet. Soll das Verhältniß von Gnade 
und Freiheit in der Aneignung des Heiles beftimmt werden, jo 
ift nicht nur überhaupt feftzufeßen, wie die Gnade mittheilend 
wirft, und der Menfch empfangend, und wie dem gemäß im Menz- 
jchen die Empfänglichfeit und Selbftthätigfeit in's Verhältniß tre- 
ten, fondern e8 ift dieß damit in Verbindung zu fegen, daß ein 
neued Leben im Menfchen durch die Aneignung der Gnade ger 
bildet werden muß, mithin ein allmählig durch verjchiedene Sta— 
dien und Stufen fich vollziehender Prozeß Statt findet, was ja 
im Begriffe des Lebens überhaupt liegt, und daß weiter das Princip 
der Erlöfung auf alle Seiten und Functionen des menjchlichen 
Weſens einwirken, fie umgeftalten und vollenden muß. Muß fich 
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num die Gnade in ihrem Wirken. auf den Menjchen an das Gejek 
allmähliger und ftufenmäßiger Entwidlung binden, und kann fie 
zugleich eine alte abnorme Lebensrichtung aufhebend und eine neue 
normale gründend auf den Menfchen nur wirken feiner ethifchen 
Natur gemäß, jo ergibt fih daraus von felbft die gewöhnliche 
Unterfcheidung einer gratia praeveniens, -operans und cooperans, 
oder wie man Die drei Stufen nennen mag, in welchen die Gnade 
den Menjchen zuerft anfaßt, vorbereitet und zubereitet für ein 
neues Leben, jodann ihm dieſes neue Leben jelbft innerlich ein: 
pflanzt als ein herrjchendes Princip und endlich yon dieſem gefeß- 
ten energifchen Anfang und Mittelpunkt aus weiter entfaltet und 
geftaltet. Dieſer Unterfchied im Wirfen der aneignenden Gnade 
liegt in der Natur der Sache und findet daher Statt, mag im 
Einzelnen die chriftliche Lebensentwidlung eine Form und Geftalt 
haben, welche jte will, mögen die einzelnen Stadien unmittelbar 
in ihrem Verlaufe als folche zum Bewußtſeyn kommen, jo daß 
der Menſch um den Zeitpunft der cardinalen Ummwendung in jei- 
nem Leben weiß, oder mag fein Leben eine Außerlich ruhigere oder 
gleichmäßigere Bewegung darftellen, fo daß jener Stufenunterjchied 
namentlich die eingetretene Wiedergeburt erjt jpäter, wenn jchon 
ein gewifjer Höhepunkt chriftlicher Lebensentwiclung erreicht wor— 
den ift, zum Bewußtjeyn fommt; denn allerdings einmal muß doch 
jeder, wenn er wirklich wiedergeboren ift, zum Bewußtieyn davon 
fommen, daß er es ift. Immerhin aber ift der Unterſchied einer 
ſolchen Geftaltung des chriftlichen Lebens, die nur erſt vereinzelte, 
unftetige, wie auch Immer fich verftärfende und vorwärts dringende 
Erregungen zeigt, und einer folchen, in welcher eine ftetigere und 
harmonifchere Entfaltung dejjelben, eine neue Perjönlichfeit mit 
der grundfäßlichen Haltung eines fefteren Charafters wenn auch 
noch mancherlei Schwankungen unterworfen fich darftellt, die eben 
als ſolche auf einen in der Mitte liegenden jchöpferifchen Wende- 
punft zurückweisſt — dieſer Unterfchied ift ein wejentlicher, und 
begründet ebendeßwegen einen Maßftab für das erfcheinende chrift- 
liche Leben des Einzelnen. Die allgemeine Frage über die Art 
und das Maß des Wirfend der Gnade in Verbindung mit der 
menschlichen Freiheit, und über das Verhältnig der Empfänglichfeit 
und Selbftthätigfeit im Menfchen ift nun alfo zu beziehen auf 
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dieſe zu unterſcheidenden Stadien des chriſtlichen Lebens, um ſie 
durch dieſe Beziehung erſt vollſtändig und genau löſen zu können. 
Aber es kommt nun nach dem Obigen auch noch der weitere Ge— 
ſichtspunkt in Betracht, daß der Menſch nach allen Seiten und 
Functionen ſeines Weſens der Gegenftand der Heildaneignung ift, 
und zwar im ganzen Verlauf der Lebensentwidlung eines Indivi— 
duums als eines erft wiederzugebärenden, wie als eines wiederge- 
borenen, und jofort nicht nur in der Sonderung der einzelnen Seiten 
des geijtigen Lebens Gegenftand der Heildaneignung ift, jondern 
auch in der Einheit und Ganzheit jeiner Beziehung auf Gott, denn 
wie immer die Heildgnade den Menfchen als erfennenden, fühlenden 
und wollenden im Einzelnen umfchaffen und vollenden muß, muß 
fie Doch auch auf die ganze VBerfönlichkeit nach dem innern Stande 
und Gehalte ihres Gejammtverhältnifies zu Gott ſich beziehen. 
So ergibt fich alfo auch aus dieſem Gefichtspunft, der auf den 
innern Umfang, die Sphäre des Heilslebens fich bezieht in Ver— 
bindung mit dem vorigen, der auf die Stufen defjelben geht, für 
Art und Maß des Wirfens der Gnade die nähere Beftimmung. 
Umgekehrt Fann aber auch duch die Beftimmung der Art und des 
Maße der wirkenden Gnade nach diefen Seiten hin zum voraus 
manche Incohärenz; und Ungenauigfeit in der gewöhnlichen Be- 
handlung des ordo salutis bejeitigt werden. Endlich fteht unfere 
Lehre von Gnade und Freiheit auch noch in ganz wejentlichem 
Zufammenhang mit der Lehre von den Önadenmitteln, an welche 
die Wirkfamfeit der Gnade gebunden ift, und von ihrer Verwal— 
tung. Die Frage, wie die wirfende Gnade an die Gnadenmittel 
gebunden ift, und welche Bedeutung ihre Verwaltung hat, mag 
immerhin bei der Lehre von den Gnadenmitteln und ihrer Ver— 
walterin, der Kirche, ihre weitere Ausführung finden, fie muß 
doch jedenfalls auch fchon bei unjerem Lehrſtück im Prineip gelöst 
werden, indem das Grundverhältnig von Gnade und Freiheit über- 
haupt auch für dieſe Lehre maßgebend jeyn muß, und die richtige 
Beftimmung defjelben jchon zum Voraus manche Schwierigfeiten 
aus dem Wege räumen Fann. 

Aus dem Bisherigen mag nun erhellen, daß unfer Gegen- 
ftand durch die mannigfachen Beziehungen, in denen er mit andern 
Dogmen fteht, allerdings ein wichtiger ift und eine eingehendere 
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Erörterung verdient, So oft derfelbe aber auch ſchon behandelt 
worden ift, jo läßt Doch Diefe gewöhnliche Behandlung noch viel 
vermiſſen, indem insbefondere der angegebene Zufammenhang mit 
den andern Lehrſtücken nicht gehörig in's Auge gefaßt und eben- 
darum auch der Inhalt unſeres Lehrſtücks nicht volftändig erfchöpft 
und Äyftematiftet worden ift. Die folgende Unterfuchung beabfich- 
tigt aber Feineswegs eine vollftändige Gefchichte der verfchiedenen 
Anfichten von Gnade und Freiheit, fondern fie will hauptjächlich 
nur die epochemachenden Erſcheinungen in der Entwidlung dieſer 
Lehre theils in geſchichtlichem Intereſſe, theils auch für den Zweck 
erörtern, einem dogmatischen Nefultate in die Hände zu arbeiten, 
zu deſſen Begründung dann zulegt auch noch auf die biblifche 
Grundlage der Lehre zurückzugehen wäre, Dabei maßt fich aber 
diefe Unterfuchung nicht an, dieſen Gegenftand wiljenfchaftlich er— 
ledigen zu wollen, fondern fie wäre es zufrieden, Andern einen 
Anftoß zu geben, die hier angeregten Fragen weiter zu verfolgen. 

Obgleich unfere Lehre erſt eigentlich durch den Kampf des 
Auguftinismus und Pelagianismus in die dogmatiſchen Verhand- 
lungen hereingerüdt worden iſt und eine dogmatifch ſchärfere Aus— 
prägung erhalten hat, jo erjcheint e8 Doch angemefjen, in einem 
erſten Fürzeren Artifel auf dieſe vorauguftinifche Lehre von der 
Gnade und Freiheit zurüczubliden, theil8 für das Verftändniß des 
Auguftinismus und Pelagianismus ſelbſt, theils und insbejondere 
um die für den Standpunkt ihrer Kirche jo bezeichnende Behand» 
lung unferer Lehre bei den griechifchen Kirchenlehrern etwas ge— 
nauer zu würdigen, Wir nehmen aber auch den weiteren Berlauf 
der Vorftellungen über unjere Lehre in der griechifchen Kirche ſeit 
dem Auftreten der auguftinifch-pelagianishen Kämpfe ſchon bier 
mit herein, weil er nichts erheblich Neues darbietet und eben darum 
auch auf die vorauguftinifche Lehrweiſe der griechifchen Väter ein 
lehrreiches Licht zurückwirft. 


2. Die Lehre der vorauguftinifchen, insbefondere der 
griechiſchen Kirchenlehrer über Gnade und Freiheit. 


Warum unjere Lehre in den erften vier Jahrhunderten der 
Dogmenbildung das Intereffe der Lehrer der Kirche verhältniß- 
mäßig weniger auf fich gezogen hat und darum in ihrer Entwid- 
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lung zurückgeblieben iſt, läßt ſich leicht begreifen. Nicht nur ſetzt 
eine tiefergehende Behandlung derſelben, wie aus dem oben Ge— 
ſagten von ſelbſt hervorgeht, überhaupt eine entwickeltere dogma— 
tiſche Reflexion, ſondern auch eine ſchon etwas fortgeſchrittene 
Erkenntniß der Lehrſtücke voraus, mit denen ſie im nächſten Zu— 
ſammenhange ſteht. Indem aber der Natur der Sache nach der 
dogmatiſche Bildungstrieb in den vier erſten Jahrhunderten vor 
Allem auf die Feſtſtellung des objectiven Grundes und Princips 
des Heiles in der Perſon des Stifters des Chriſtenthums ſich 
richtete, und an dem trinitariſchen und chriſtologiſchen Probleme 
Weſen und Bedeutung des Chriſtenthums zum Ausdruck zu brin— 
gen ſuchte, war das Intereſſe für die anthropologiſch-ſoteriologiſchen 
Lehren, wenn es auch nicht ganz fehlen konnte, doch jedenfalls 
vergleichungsweiſe ein untergeordnetes, und nur einzelne Punkte 
wurden ausdrücklich in die dogmatiſche Verhandlung hereingezogen 
im Gegenſatz zu Abweichungen, welche die chriſtliche Wahrheit ge— 
fährdeten, während der ganze Complex dieſer Lehren bis zum 
auguſtiniſch-pelagianiſchen Streite im Hintergrund ſtehen blieb. 

So hat namentlich die zunächſt unſerm Lehrſtücke correlate Lehre 
von der Sünde zwar allerdings Aufmerkſamkeit der Lehrer 
der Kirche auf ſich gezogen, theils an ſich vermöge ihrer ſelbſt— 
ſtändigen Wichtigkeit, theils wegen der Ueberſchreitungen des gno— 
ſtiſchen Dualismus. Allein gleichwohl iſt die Geſtalt dieſer Lehre 
von der Sünde im Ganzen noch fo elementariſch und ſchwebend, 
und insbefondere ift der Umfang der Wirfungen der in der menjch- 
lichen Gattung herrſchenden Sünde noch jo wenig genau beftimmt, 

daß auch die Folgerungen für die Lehre von Gnade und Freiheit 
nur jehr unvollftändig gezogen wurden. Im Gegentheil hat der 
Kampf der Väter gegen den freiheitläugnenden Dualismus und 
Fatalismus der Önoftifer die Veranlaffung gegeben, den Begriff 
der Freiheit mit fo einfeitiger Vorliebe zu hegen, daß der Begriff 
der Gnade daneben nicht gedeihen Fonnte. Allerdings galt es 

hier für die Lehrer der erften Jahrhunderte, ein ganz wejentliches 

Interefje des Chriſtenthums gegen einen Grundirrthum der Gnofts 

zu vertheidigen, den ethiichen Standpunkt des Chriſtenthums gegen 
einen phyfifchen, die Freiheit al8 Vermögen der’ Selbftbeftimmung 

und als Grund fittlicher Verantwortlichkeit gegen einen fataliftifchen 
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Determinismus. Aber der Gegendruck gegen dieſes Extrem auf 
der einen konnte nur zu leicht einem Extrem auf der andern Seite 
zutreiben, insbejondere wenn noch überhaupt eine gewiſſe dogma— 
tiiche Arglofigfeit und ein Mangel an dogmatifcher Schärfe und 
Einficht in den innern Zufammenhang des ganzen dogmatifchen 
Syſtems vorhanden war; jo geichah es, daß der Begriff der 
Gnade zurüdgedrängt und, wenn auch nicht immer unmittelbar, 
jo Doch mittelbar verlegt wurde. Er war zwar biblifch gegeben 
und dogmatiſch nothiwendig, aber weil man fich nicht veranlaßt 
ſah, ihn jelbft ſchärfer in's Auge zu faffen und die Forderungen 
in Anfchlag zu nehmen, die von ihm aus fich ergeben für die Be- 
ftimmung des Begriffs der Freiheit, blicben Die Begriffe Gnade 
und Freiheit ziemlich unvermittelt neben einander, ja weil der Ber 
griff der Freiheit zunächſt im Gegenfaß zum gnoftifchen Fatalismus 
zu vertheidigen war, erhielt er eine Faſſung, welche den Begriff 
der Gnade bejchränfte, Um aber dieje einfeitige Betonung des 
Freiheitsbegriffs recht zu verfteben und zu würdigen, müſſen wir 
noch etwas Weiteres in Betracht ziehen. In dem entjchiedenen 
Gewicht, das fie auf die menschliche Freiheit legen, find zwar bie 
griechifchen und lateinischen Kicchenlehrer im Allgemeinen eins; aber 
es ift Doch unverfennbar, daß die Griechen gerade Dabei zu einer 
gewifjen Einfeitigfeit fortgehen und Darum auch ihre Lehre von 
der Gnade befonderd unvollfommen und unficher, ja wirklich, wie 
fich zeigen wird, dogmatiſch bedenklich ift. Man wird mit Grund 
nicht beftreiten können, daß bei den Griechen hierin eine Nach: 
wirfung ihrer nationalen Anfhauungsweife vom Weſen und der 
Würde des Menjchen fich zeigt, wie immer dieſelbe durch das 
Ehriftenthum modificirt worden feyn mag (vgl. Nedepenning, 
Drigenes Bd. I ©. 134, Daniel, Tatian, ©. 200); man 
wird weiter nicht beftreiten können, daß die griechifchen Lehrer den 
Unterjchied des Chriftenthbums vom Vorchriftlichen nicht in der 
Weiſe ald qualitativen und jpecififchen fallen, wie wir dieß im der 
abendländifchen Kirche und zwar im Wefentlichen jchon bei Ter- 
tullian finden, daß ihr „antifer Supranaturalismus” den Unter: 
Ichied des Göttlichen und Menfchlichen überhaupt fließender macht 
(man vergleiche die Logosidee) und einen Rationalismus in fi 
verbirgt, der in Beziehung auf unfere Lehre von Gnade und Frei- 
33* 
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heit von ſelbſt dem zuführt, was fpäter als Pelagianismus und 
Semipelagianismus herausgetreten ift, und was auch die herr 
ſchende Betrachtungsweiſe in der griechifchen Kirche geblieben ift, 
auch jelbit dann noch als durch die auguftinifch - pelagianifchen 
Kämpfe die Unvollfommenheit und Bedenklichfeit dieſer Lehrweiſe 
von Gnade und Freiheit nahe gelegt worden war. Uebrigens darf 
nun nicht überſehen werden, daß auch Lehrer der abendländifchen 
Kirche auf einem ähnlichen Standpunfte ftehen, wie Lactantius 
und Arnobiug, deren Sache e8 aber freilich überhaupt nicht war, 
dogmatiſch genaue Begriffe zu bilden, Aber auch diejenigen, welche 
tiefer gehen und die Prämiſſen, aus welchen der richtige Begriff 
von Gnade und Freiheit hervorgehen muß, ſchon beftimmter er— 
griffen umd erkannt haben, fie haben wohl einen Anfang ftren- 
gerer Lehre gemacht, aber abgejehen davon, daß ihre Auslafjungen 
über diefen Punkt vielfach rhetorifivend und nur erbaulicher Art 
find, läßt auch das, was fte jagen, noch manches Bedenfen übrig. 
Man hat diefe Behandlung der Lehre von Gnade und Freiheit 
bei den vorauguftinifchen Vätern häufig als eine pelagianifche vor 
Pelagius bezeichnet, und wie einerfeits die pelagianische Partei die— 
felbe zu ihren Gunften geltend gemacht hat, fo haben andererjeits 
Auguſtin und andere Väter die früheren Lehrer gegen dieſe An- 
age zu vertheidigen gefucht, und ebenfo die katholiſchen Hiftorifer, 
wenn auch nicht ohne Ausnahme, bis auf diefen Tag; neueftens 
Kuhn: der vorgebliche Velagianismus der vorauguftinifchen Väter, 
theolog. Quartalfchrift 1853, und Wörter: die chriftliche Lehre 
über das Verhältnig von Gnade und Freiheit von der apoftoli- 
ichen Zeit bis auf Auguftin, L Bd. Freiburg 1856. Mllein weder 
die gewöhnliche Art der Beihuldigung noch und allerdings noch 
weniger die Art der Nechtfertigung möchte ganz zu billigen feyn. 
Man kann freilich von einem Belagianismus der vorauguftinifchen 
Väter in dem Einne, wie derjelbe dem Auguftinismus gegen- 
überfteht, darum nicht ohne Weiteres reden, weil der Velagianis- 
mus dieſer ift nur durch den bewußten und beftimmten Gegenfaß 
zum Auguftinismus. Das Nochnicht der auguftinifchen und vollen 
auguftinifchen Lehrweife ift darum nicht der volle und eigentliche 
Pelagianismus ſelbſt. Man darf und muß allerdings jagen (Kuhn): 
es ſey eine allgemeine ebenjo natürliche als leicht erflärliche Er— 
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jcheinung, daß, jo lange ein die Wahrheit gefährdender Irrtum 
nicht aufgetaucht ift und zur Vorficht im Ausdrud des allgemeinen 
Glaubensinhaltes nöthigt, dieſer in unbefangener und forglofer 
Weiſe ausgejprochen wird (Augustin. contra Julian. I. 2. Pela- 
gianis nondum Htigantibus securius loquebantur) ; da greift man 
immer zu derjenigen Vorftellung der Sache, welche dent gemeinen 
Sinn und Verftändnig am nächften liegt. Man darf weiter auch 
zu Gunſten dieſer Väter auf die Schwierigfeit hinweisen, das 
Zujfammenwirfen von Gnade und Freiheit auf eine präciſe den 
Irrthum nach allen Seiten hin abjchneidende Weife zu beftimmen. 
Nur muß man fich hüten, jene unbeftinmten, „jorglofen“ Aeußer 
sungen über Gnade und Freiheit in ähnlicher Weife wie beim 
Trinitätsdogma durch die Vorausfegung der jogenannten „Ar— 
chaismen“ in die Grenzen der Nechtgläubigfeit herüberzudeuten, 
und darf dann überhaupt denfelben feinen jo großen. dogmatijchen 
Werth zufchreiben. Wenn man aber weiter geltend macht, wie 
Kuhn am genannten Orte ©. 437: daß das Verhältniß von 
Freiheit und Gnade nach zwei Seiten der Wahrheit gemäß dar- 
geftellt werden könne, nach der empirischen oder ethiſch-praktiſchen 
und nach der fpeculativen oder religiög-theologiichen, und Daß es 
nach jener Seite dargeftellt werden müſſe, wo e8 ſich um die Vers 
theidigung der Wahrheit gegen den freiheitsleugnerifchen Dualis- 
mus und Fatalismus, nach dieſer Seite aber, wo es fih um ihre 
Dertheidigung gegen den gnadenfeindlichen Belagianismus handelt 
— ſo ift dagegen gewiß nichts einzuwenden, aber es muß dennoch 
verlangt werden, daß beide Geftchtspunfte in gleicher Weiſe zu 
ihrem Rechte kommen und nicht der eine nur verfolgt werde, wenn 
überhaupt die Erörterung eine wiljenjchaftlihe Bedeutung haben 
fol. Es ift aber jehr fonderbar zu jagen: Die vorauguftinifchen 
Väter haben die Vertheidigung der Freiheit gegen die Onoftifer 
mit Nachdrud nicht führen können, wenn fie mit ängftlicher Sorg- 
falt ſtets an die Schwächung des fittlichen Vermögens durch die 
Sünde und die daher rührende Nothwendigfeit des göttlichen 
Gnadenbeiftandes erinnert hätten, und fie haben auch nicht darauf 
einzugehen gebraucht, da ihnen die chriftliche Wahrheit geftattete, 
die Freiheit Schlechthin zu behaupten gegen den moraliichen Dualis— 
mus der Gnoſtiker, da diefelbe ihr zufolge weder unter dem Drud der 
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Sünde noch unter dem belebenden und helfenden Einfluß der 
Gnade aufgehoben oder unwirkſam ift. ber Hätte dann nicht 
gerade der Gegenjaß gegen den Dualismus, wenn er dogmatiſch 
genau durchgeführt werden jollte, dazu auffordern können und 
follen, die chriftliche Lehre vom Umfang der Sünde und ihrer 
Wirfungen im Unterfchied vom Dualismus feftzuftellen? Ueber: 
dieß geftattete ihnen die chriftliche Wahrheit nicht ſchlechtweg 
die Freiheit zu behaupten, da fie allerdings weder Durch Die 
Sünde noch durch die Wirffamfeit der Gnade aufgehoben jeyn 
fonnte, aber auf der andern Seite Doch Durch beides modificirt 
jeyn muß, wenn anders Sünde und Gnade einen realen hem— 
menden und belebenden Einfluß auf den Menjchen haben. Wird 
diefe letztere Seite nicht gehörig in Anfchlag gebracht, jo ift das 
ein wirklicher Mangel, und diefer Mangel und der Nachdrud, 
mit welchem die Freiheit vertheidigt wird, begreift fich vielmehr 
aus einer einfeitigen Vorliebe für den Freiheitsbegriff, bei welcher 
der volle Begriff der Gnade zu furz kam und kommen mußte. 
Man kann endlich zur Nechtfertigung der Väter gegen den Vor— 
wurf des Pelagianismus auch erinnern an den Gegenbeweis, 
der in ihrer Behandlung der correlaten Lehren liegt, vor allem 
‚ natürlich die Lehre von der Exbfünde, wovon ſchon im Allgemeinen 
die Nede war, aber weiter auch. die Lehre von der Erlöfung, 
von der Perſon uud dem Werf des Erlöfers, wozu aber auch Die 
Lehre von der Heildordnung und den Onadenmitteln gezogen 
werden fann und muß. Aber es ift mit dieſer mittelbaren Bes 
weisführung eine eigene Sache. Die Mangelhaftigfeit einer Lehre 
läßt fich auf diefem Wege mit größerer Sicherheit nachweijen, 
als ihre dogmatiſche Nichtigkeit. Die leßtere wäre nur dann zu 
erichliegen, wenn wir von der Vorausfesung ausgehen dürften, 
welche allerdings der Fatholiihe Dogmenhiftorifer machen muß, 
daß bei einem im Allgemeinen rechtgläubigen Lehrer fein innerer 
Widerſpruch in feinen Anfichten über die einzelnen chriftlichen Leh— 
ren ftattfinden und Feine heterogene lemente in feiner ganzen 
Anſchauungsweiſe nebeneinander vorhanden jeyn können. Stellt 
man fich aber auf einen unbefangenen gejchichtlichen Standpunkt, 
fo wird man vielmehr jolche Widerfprüche oder das WVorhanden- 
jeyn und Nichtausgeglichenfenn verfchiedenartiger Elemente in den 
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Lehrausfagen der Väter um jo begreiflicher finden, als einmal 
unläugbar auch bei den Lehrern der Kirche fremdartige, außer: 
chriftliche Ideen und Anſchauungsweiſen nachwirfen und mit der 
hriftlihen Wahrheit zerfest werden (ef. Origenes und Clemens 
von Alerandrien), und weiter die Lehrbildung noch feinen ftreng 
ſyſtematiſchen Charakter an fich trägt, vielmehr die einzelnen Lehr— 
ſätze meift nur gelegentlich im freierer Form und In dem verjchie- 
denartigiten Zufammenhang hervortreten, jo dag fie auch nicht 
vollſtändig miteinander in's Verhältniß geſetzt und gegen einander 
abgenefjen werden. Man darf überdieß bei dogmengejchichtlichen 
Erſcheinungen nicht vergeffen, daß die objective Widerſpruchs— 
Ioftgfeit der heiligen Schrift, deren Ausſprüche die Lehrer der Kirche 
im Munde führen, ihnen als wiljenichaftlichen Interpreten. der 
hriftlichen Wahrheit nicht unmittelbar zu gut kommen kann, weil 
jene Ausiprüche häufig noch ziemlich unentwidelt in ihrem Glau— 
bensbewußtfeyn liegen und noch nicht organisch vermittelt und 
zufammengebildet find mit dem, was fte wilfenschaftlich erkannt 
haben oder aufitelfen, jo daß eben darum Mängel und Aus- 
fchreitungen in diefem letzteren um jo leichter möglich find. Was 
nun bisher im Allgemeinen ausgejprochen worden ift, haben wir 
jofort im Einzelnen nachzuweiſen und weiter auszuführen. 

Wir beginnen mit den Lehrern der griechifchen Kirche, zu— 
nächſt dem, was und Die fogenannten Apologeten über unfere 
Lehre darbieten, indem wir von dem, was bei den apoftolifchen 
Vätern etwa darüber fich vorfindet, um jo mehr abjehen können, 
als es kaum über den praftifchzerbaulichen Charakter fich erhebt. 
Unter den Apologeten aber fommt vor allem Juftin der Märtyrer 
nicht nur als der wifjenjchaftlich bevdeutendfte überhaupt in Be— 
tracht, jondern auch insbeſondere, weil man häufig ihn als den 
eriten Vorläufer des Belaglanismus bezeichnet (Semiſch, Juſtin 
2. Thl. S. 460); mit jeinen Ausfprüchen fönnen wir dann ge— 
legentlih die der andern Apologeten verbinden, Eine ganz car 
dinale Bedeutung hat für Juftin wie für die andern Apologeten 
der Begriff der menschlichen Freiheit ald Vermögens der Wahl 
zwiſchen Gut und Böſe, und fie fprechen denfelben theils thetifch, 
theils und noch vielmehr polemiſch gegen Fataliftiiche Vorſtellungen 
aus. Justin. Apolog. I. cap. 43. 44. I. cap. 7. Tatian, vratio 
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cap. 7. ck. die Auslegung der etwas ſchwierigen Stelle bei Da— 
niel, Tatian der Apologet S. 207, Athenagoras legatio 31, Theo- 
philus ad Antolycum DI. 27 u. ſonſt. Nach diefen Stellen ift der 
Menſch avarepog rg eiuaguevng von Gott EiebFeoog xal aure- 
Eovorog, und xaxiag nal dpsrng dexrixög gefchaffen, und nur 
vermöge dieſes Charakters fällt fein Thun unter Lob und Tadel, 
Lohn und Strafe, Juftin macht dieſe ethifche Bedeutung der Frei- 
heit auch geltend gegen das jüdische Vorurtheil, Daß die leibliche 
Abſtammung von Abraham ein Anrecht auf das. Mefftasreich be— 
gründen foll. Dialog. c. Tryph. cap. 40: oüre narmg unto vıov, 
ovure VLog UnEE TTATPOG, AAA Exaortog ri) dlaprie adrov dmokeitau 
xal Exaotog TH Eavrod Öinaongadie oodgnoereı. Um nun aber 
die Tragweite dieſer Süße zu würdigen, müffen wir Damit die 
Lehre diefer Väter von der Sünde verbinden. Juſtin lehrt aller 
dings eine allgemeine Sündhaftigfeit, wie aus vielen Stellen feines 
Dialogs mit dem Juden Tryphon hervorgeht, cf. befonders cap. 95. 
Allein eine Erbjünde als eine innere durch die adamitische That 
entftandene und auf dem Wege der Zeugung fortgepflanzte fittliche 
Derfehrung lehrt er darum doch nicht, Aus der vielbefprochenen 
Stelfe Apolog. I. cap. 61. läßt fich das Feineswegs ficher erwei- 
fen, Da aber diefe Stelle immer noch in diefem Sinne gedeutet 
werden will Cef. die angeführte Schrift von Wörter ©. 130, 
Guericke und Nudelbach Zeitjchr. 1841 Heft 2 S. 171), jo müfjen 
wir fie doch etwas näher anfehen. Die Stelle lautet fo: Eneıdn) 
Tv NOWTNV yEveoıw Mjuov dyvoodvreg zart’ dvayınv yEeyevvrjuedte 
EEE vVypäg onopdg xard wlEw Tv Tov yovkov noög aAAmAovg, 
xal Ev EIE0ı Yavkoıg xal Tovmpwig avargopaig yeyovauev, ON@G 
un avdyıng Teva umds dyvolag uevousv aAAd Toouigkoeng xai 
Emwornung dp&oeog Te auaorıov Unig av TEONUAETOLEV TUXWLEV 
Ev TO Üdarı Enovoudgeraı TY- EAoliva Avaysvındnvaı — — 
70 ToÜ nargog — Eod dvoua. Es ift fich hier gegemübergeftellt 
eine Geburt nach dem Fleifch, welche für den Geborenen ein außer 
feinem Willen liegender und injofern nothwendiger Act ift und 
ein daran ſich anjchliegendes Leben jchlechter Sitten und verfehr- 
ter Erziehung, und eine geiftige Wiedergeburt, durch welche wir auf: 
hören, Kinder der Nothwendigfeit und Unwiſſenheit zu bleiben, den 
Beſitz der Erkenntnis und Freiheit erlangen und Vergebung der 
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früheren Sünden, Allerdings ift e8 nun nicht nothwendig, dei 
zweiten Satz; xai Ev Edeoı pavkoıg ».r. A. als erflärenden und 
begründenden Zwilchenjaß zu betrachten, ald wären wir Kin— 
der der Nothiwendigfeit und Unwifjenheit, weil wir unter dem Ein: 
fluß jchlechter Sitten ftunden, vielmehr ift es natürlicher, Darin die 
Angabe eines zweiten Grundes für die Nothwendigfeit geiftiger 
Wiedergeburt zu finden, allein von einem Verderben, das auf den 
Wege der Zeugung auf die Kinder übergehe, ift darum Doch nicht 
die Rede, jondern nur von einer Unvollfommenheit, die dem Men- 
jchen von Geburt anhaftet im Zufammenhang mit feiner Ent: 
ſtehung als finnlihem Einzelweſen, als Naturwefen, welcher 
Unvollkommenheit und Beſchränktheit entgegenſteht das Freie, 
Willensmäßige, Selbſtbewußte. Man kann daher unbefangen be— 
trachtet wohl hier nichts anderes finden, als die nachwirkende 
helleniſche Anſchauung von der Sinnlichkeit und creatürlichen Be— 
ſchränktheit als der Quelle des Böſen im Menſchen. Dieß iſt 
auch wohl Apolog. 1, 10. vorausgeſetzt bei der Ev Exdoro xau) 
nE0g Nora nal nomiAm PVosı Emdvwia, Juftin geht zwar 
allerdings auch auf den Fall Adams zurück; aber was er von 
ihm ableitet, it nur der Tod, und es fann wohl feinem Streite 
unterliegen, daß Juftin und die andern Apologeten unter dieſem 
Tode vor allem das phyftiche Sterben und die Nothwendigfeit 
des leiblichen Todes, in zweiter Linie auch das geſammte Uebel 
verftehen, das um der Sünde willen auf dem Menfchen liegt, 
insbejondere auch die fünftige VBerdammnig. Die Meinung, daß 
unter dem Iavarog nicht nur der leibliche, fondern auch der gei- 
ftige Tod zu verftchen jey, der Verluſt des göttlichen Lebens auch 
nach der geiftigen Seite, wie fie manche Theologen ausgefprochen 
haben (Ihomafius, Drigened ©. 76, Bähr, die Lehre der Kirche 
von dem Tode Jeſu in den drei erften Jahrhunderten ©. 50) 
laßt fich in Beziehung auf die Apologeten nicht rechtfertigen, da 
fie unleugbar die betreffende moſaiſche Stelle von leiblichen Tode 
deuteten. Und wenn auch nach der Aufhauung diefer Väter feit 
Adam Sünde in der Welt ift, und dieſes allgemeine Vorhanden- 
jeyn der Sünde auf den Ginzelnen einen beftimmenden Einfluß 
ausübt, wenn auch Die eingetretene Nothwendigfeit des leiblichen 
Sterbens, das Borhandenjeyn des Uebels um der Sünde willen, 
insbejondere auch die Einwirkung der böſen Geifter die Herrichaft 
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des Sündenlebens verſtärkt, jo fehlt Doch immer das Specifiſche 
des Erbfündebegriffs, daß eine innere Störung der fittlichen Natur 
duch Adams That entitanden und auf dem Wege der Zeugung 
fich fortgepflanzt. habe. Man hat aber dafür, daß dem Juftin 
der Begriff der Erbſünde und Erbſchuld fremd jey, auch hin- 
gewiefen auf die Stellen Dialog. c. Tryph. cap. 124: xai odroı 
Ouoiog ta Addu za r7 Eüg 2Eowoıdusvov Icdvarov Emroig xa- 
.reoyadovrer und cap. 88: 6 (yEvog) ToV dvdeonav ano tE Ada 
Uno Havarov xal nAdvnv Tv TG ÖpEng Enentoxei, TaoA Tnv 
idiav aitiav Endotov aurov movnosvoauevov. Daß diefe legten . 
Worte nicht anders überfeßt werden können, ald: da ein jeder 
durch feine eigene Schuld gefündigt, darüber vergl, Semiſch 1. c. 
N. Bd. S. 399, Andererfeits hat man aber dagegen bemerkt, daß 
damit der Begriff der Erbfünde doch nicht jchlechthin ausgefchlofjen 
ſey umd die Beziehung der wirklichen Sünde auf die Erbjünde, 
denn der Sinn jey, daß die allgemeine Depravation durch feine 
Theilnahme und Einwilligung zugleih Sünde und Schuld des 
Einzelnen werde (Ihomaftus, Drigenes S. 76). Mlein wenn 
man auch das an fich ſchon zugeben Fünnte, daß Die allgemeine 
Depravation die freie Einwilligung des Einzelnen nicht aus- 
Schließe, jo it doch aus den zulest genannten Stellen nimmer- 
mehr zu erweifen, daß das Sündigen der andern Menfchen 
in einem innern wjachlichen Zufammenhang mit der Sünde 
Adams ſtehe. Wenn das eigene Sündigen als ein jelbftverfchul- 
detes To entſchieden ausgefprochen wird, jo weist das Doch weit 
mehr auf ein Verhältnig der Hehnlichkeit und eines Außern Zus 
fammenhanges als eines innern hin. Jedenfalls aber Fann man 
nicht beweifen, daß Juftin und die andern Apologeten in Folge 
der Sünde Adams eine innere Schwächung der fittlihen Kraft 
eintreten lafjen. Sagt doch Athenagoras jogar legatio 8. 25: 6 @- 
FEOHNOG KUTa UEV TOV NENOLMAOTA EVTAXTOG Eyeı xal Tl Kara mv 
yeveoıv gVosı x.T.%. Halten wir nun dieſes Nejultat zufammen 
nit den obigen Stellen über die Willensfreiheit und Willenskraft 
des Menfchen, jo gewinnen diefe Doch eine ganz andere Bedeutung, 
ald manche ihnen zugeftehen wollen. Dieſe Ausjprüche Fonnten 
nicht jo ftarf jeyn, wenn wirklich dieſe Väter eine innere von 
Adam herrührende Berfehrung angenommen hätten; was alſo 
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immer der Sindenfall für Folgen gehabt haben mag, im Wefentz - 
lichen iſt dieſen Vätern die Freiheit nicht nur als Vermögen der 
Wahl und Grund der fittlichen Verantiwortlichfeit, jondern auch 
als Kraft zum Guten noch vorhanden. Dies wird fich uns beftäti- 
gen, indem wir uns nun zu der Lehre vom Verhältnig der Gnade 
zur Freiheit jelbft wenden. Man führt als Beweis dafür, daß 
Juſtin der erfte Vorläufer des Belagianismus jey, meift die Haupt— 
ftelle an (Apolog. I. 10): To uev yao mv dpyıv yevzodaı oVx 
nuerepov iv‘ 6 0° EEnxoAovdrjonı oig YiAov wird aigovuevovg 
dl @v aurög Edmprjoaro Aoyızov Övvdausov neideı TE xal Eig nioriv 
ayeı yuüg. Dieſe Stelle jest allerdings nicht die Freiheit Der 
Gnade gegenüber und nennt auch nicht Die natürlichen Gaben 
des Menjchen wie Belagius Gnade, Aber Juftin läßt in den 
unjerer Stelle unmittelbar vorausgehenden Worten Diejenigen, 
welche das Gott Wohlgefällige erwählt haben, der Unfterblichkeit 
und Gemeinjchaft mit Gott gewürdigt werden. Gerade wo es 
ih um ein jo hohes Ziel handelt, wäre e8 zu erwarten gewefen, 
son der Nothwendigfeit einer innerlich wirfenden Gnade zur Er— 
reichung eines folchen Ziele zu reden, wenn überhaupt Suftin 
an eine jolche gedacht hätte; der apologetijche Zwed, den Juftin 
in der genannten Schrift verfolgt, hätte dieß doch gewiß nicht 
ausgefchloffen. Aber man zeige nur, wo Juſtin fonft pofitiv eine 
innerlich wirfende Gnade als das bezeichne, wodurch es ermög— 
licht werde, das Gute zu wählen und das Gewählte auszuführen, 
Bon Önade redet er allerdings oft und in mehrfachen Sinne, 
zunächft jofern fie in der Heilsanftalt des Chriſtenthums über— 
haupt befonders im Grlöfungswerfe Chrifti objectiv enthalten ift 
(ef. dial. ec. Tryph. cap. 116. u. fonft). Das Erlöfungswerf 
Chriſti als durch feinen Tod vollbracht verfchafft Sündenvergebung, 
Freiheit von der Macht des Satan und Reinigung von allen 
Sünden (Apol. I. 32, dial. c. Tryph. cap. 41. 86); die ava- 
yevvnoıs wird auf das EuAov, den Kreuzestod zurüdgeführt (dial. 
ce. Tryph. cap. 138). Es ift nun nur mit allen diefen mehr rhe— 
toriich gehaltenen Ausſprüchen dogmatiſch nicht viel ausgerichtet, 
weil uns Juftin gar nichts Näheres über den Mittelbegriff zu 
fagen weiß, auf dem die Möglichkeit dieſer Kraft der Erlöjung, 
namentlich die Kraft von Sünde zu reinigen, ruhen fol. Uebri— 
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gens iſt auch das bezeichnend, daß Juſtin das Werk Chriſti mit 
Vorliebe als Lehrthätigkeit auffaßt, und er von feinem duddaneıw 
Die aAdayı) und Enavayoyı) TE avdomneiov y&vovg (Apol. I. 23) 
die Abwendung und Befreiung von den Dämonen, und die Zuwen— 
dung zum wahren Gotte herleitet (Apol. I. 5, 14. Dial. cap. 83). 
Dieje Lehre nennt er num auch Gnade (Dial. c. Tryph. cap. 32): 
nag’ yuov uavddvorres ToV oopıodtvrov (weile gemacht) drrd 
eng TE Xoworod xapırog. Aber es kommt nun wejentlich da— 
rauf an, ob Juftin nicht nur die Gnade der Offenbarung und 
Erlöfung als in Ehrifto objectiv gegeben Iehre, fondern die Gnade 
auch als Princip der Aneignung der in Offenbarung und Er- 
löfung gegebenen Heilsgüter betrachte. In dieſer Hinficht ift num 
unleugbar, daß er für die Erfenntnig und das Verftändniß der 
im gefchriebenen Worte vorliegenden Offenbarung eine erleuchtende 
Gnade vorausfegt (Dial. c. Tryph. cap. 58): yoagag Guiv wı- 
orogew u, 0Ö xaraoxevrv Abdyov (apparatum verborum) 
&v uovn teyvn Emideixvvoda oNEVön* obdE yap Övvauıg Zuwoi 
Toıavrn tig Eotıv, AAAd yapıg nagd HEoV uoVm Eig TO ovvıEvan 
Tag yoapdas avrod &dodn goı, und ebenfo cap. 119: oisoYe dv 
Njudg note, 5 dvögeg, vevonaevas ÖvvnInvar Ev Taig ypapaig 
ravra, ei m) HeAnuarı Tod Hernoavrog avra EAuBousv Kagıw 
tod vojoaı; Es ift aber zu bemerken, daß Diefe erleuchtende 
Gnade hier wefentlich ausgefagt ift in Beziehung auf die Fähig- 
feit allegoriſch-typiſcher Schriftdeutung, nicht eigentlich in Beziehung 
auf das fubjective Heilsleben überhaupt. Es fehlt nicht an Stellen, 
wo Juftin dem Worte jelbft eine erleuchtende Kraft zufchreibt (dial. 
c. Tryph. cap. 121): nugwösorepog yag avrod (sc. Inood) Örjg 
aÄmdeiag xal Vopiag Aoyog nal parsıvöregog uAAAov Tov mAlov 
Övvausov Eotı xal eig ra BaIn ng napdiag xal tod vod eig- 
dvvov. Allein wer möchte behaupten, daß in dieſer Stelle, wo das 
Wort der Wahrheit in feiner Wirffamfeit mit der Sonne ver 
glichen wird als Gegenfas zu der früheren Verehrung der Sonne, 
diejes Wort als Önadenmittel im ftreng dogmatischen Sinne ges 
dacht jey. Die Erleuchtung, gorıowog, wird aber von Juftin 
befonderd an die Taufe gefnüpft (Apol. I. cap. 61.): xadsitau 
ö2 TovTo ro Aovroov PaTıolLog, Sg porızousvav zıyv Öıavorav Tov 
zavrae umvFavovrov; allein wie glänzend auch Juftin diefe Wir- 
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fung der Taufe bejchreibt, jo läßt fich Doch nicht erweifen, daß er 
wirflich eine durch den Taufact fich vermittelnde innere übernatür— 
liche Erleuchtung unter dem porıouog verftanden; erinnern doch 
diefe, wie Die Bejchreibungen der jpäteren griechifchen Kirchen- 
lehrer von den außerordentlichen Wirfungen der Taufe ganz nur 
an die Myſterienſprache, und jowenig diefe eine übernatürliche 
Erleuchtung bei den Eingeweihten vorausfeßt, jo gewiß ift der 
nüchterne Sinn der Beichreibung der Väter von der Taufe als 
paorıouog in der Negel nur der, daß der Getaufte von der heid- 
niſchen Unwiſſenheit zum Lichte der chriftlihen Wahrheit und Er- 
fenntniß übergegangen ift, Wenn wir aber auch zugeben, daß 
wirklich übernatürliche Erleuchtung damit gemeint jey, jo haben 
wie Doch noch Feine Wirfung der Gnade zur Belebung des Wil: 
lens, zur Ermöglihung der Wollbringung des Guten, Es ift 
aber ganz jonderbar, wenn man jagt: es fey nicht abzufehen, 
warum die, Erkenntniß, um zur richtigen Einficht in die objectiv 
gegebene Wahrheit zu gelangen, der Gnade bedürfe, der Wille 
aber zur Vollbringung der guten Werfe, aljo in der Aneignung 
der Erlöfung ihrer eigentlich ſoteriologiſchen Seite nach, nicht; 
die Annahme des Erfteren und die Läugnung des Lesteren, dieſer 
Widerſpruch finde fich erft bei Pelagius (jo Wörter ©. 12. 
Warum joll aber diefer Widerfpruch erſt bei Pelagius fich finden 
müſſen? Findet er fich doch unläugbar auch ſpäter noch als Die 
einzige Eonceffion, die man neben dem ſpröden liberum arbitrium 
dem Gnadenprineip macht. Daß nun aber Juſtin wirklich auch 
eine jolche auf den Willen innerlich wirkende, neu fchaffende und 
heilende Gnade gelehrt, kann mit Stellen, wie Apol. I. 65, doch 
gewiß nicht ficher belegt werden; denn wenn es hier heißt: wir 
bringen gemeinfchaftlihe Gebete ſowohl für uns jelbft, als die 
Grleuchteten (Getauften), ſowie für alle andern Menfchen allent- 
halben in rechtem Ernfte, damit wir, nachdem wir die Wahr: 
beit fennen gelernt, gewürdigt werden, auch in den Werfen 
als gute Verwalter und als Beobachter der Gebote erfunden 
werden, damit wir das ewige Heil erlangen mögen, — jo 
kann ja dieß alles eben fowohl nur verftanden werden von der 
göttlichen Hilfe und Unterftügung, wie fte durch die Weltvegierung 
fich vollzieht. Mit mehr Schein könnte man fich berufen darauf, 
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daß an die Taufe bei Juſtin die Wiedergeburt nebſt der Verge— 
bung der Sünden geknüpft erſcheint, aber wie ſchwankend iſt dieſer 
Begriff der Wiedergeburt ſelbſt, oder eigentlich genauer geſagt, wie 
veräußerlicht iſt er bei Juſtin. Die Wiedergeburt iſt bei Juſtin 
einerſeits der objective Act des Getauftwerdens ſelbſt, andererſeits 
die neue Grundſtellung, die der Menſch als zum Chriſtenthum 
Uebergetretener und durch die Taufe Aufgenommener einnimmt, 
ſofern ſie den Willen einſchließt, die erkannte Wahrheit zu bethä— 
tigen und Gottes Gebote zu halten, wofür dev Ausdruck aigsioda 
avaytvvnow (Apol. I. 61 u. jonft) bezeichnend ift; daß aber unter 
der Wiedergeburt der principielle Empfang der Kraft des neuen 
Lebens durch übernatürliche Gnade zu verftehen jey, läßt fich aus 
‚ den Stellen, wo Juftin von dem avvayervaodaı vedet, nicht entneh- 
men. 68 beftätigt ſich dieß aber auch bei Juftin durch die Art, 
wie die Grundbegriffe des ordo salutis aufgefaßt werden. Buße, 
Glauben, gute Werfe find primitiv und vorzugsweiſe That des 
Menſchen, und wenn fte auch durch die Heilsanftalt der gött— 
lichen Offenbarung mitbeftimmt find, fo erhellt doch nicht, wie fte 
auch innerlich ermöglicht find durch die Gnade des heiligen Gei— 
ftes; dieß um fo mehr, weil diefe Begriffe jelbft veräußerlicht und 
abgefchwächt find, und ihr innerer organiſcher Zuſammenhang auf- 
gelöst it. Wo ift bei Juftin etwas zu ſpüren von der ganzen 
Tiefe der myſtiſchen Anſchauung des Evangeliums Johannis und 
der paulinifchen Briefe, wornach im Glauben, in der Nechtferti= 
gung und Heiligung göttliche und menschliche Thätigfeit, göttliches 
Mittheilen und menschliches Empfangen und menschliche Empfäng- 
lichfeit und Selbftthätigfeit innerlich fich durchdringen, und das 
neue Leben des Gläubigen aus der göttlichgezeugten Gemeinfchaft 
mit Ehriftus fich organisch entfaltet. Darüber bemerft Ritſchl, 
die Entftehung der altfatholifchen Kirche ©. 310 ganz richtig: 
Anftatt des myſtiſch-pſychologiſchen Begriffes des Glaubens wird 
bei Juftin der fittliche Begriff des Glaubens und der guten Werfe 
untergefchoben; wenn Juſtin auch die Abficht hat, dem Paulus 
zu folgen, ift er doch nicht im Stande, in deſſen Dialeftif einzu— 
gehen oder deſſen Begriffsentwidlung zu reprodueiren. Wenn ihm 
der Glaube in feiner Beziehung auf die Erlöfungsthatjache in die 
Neue und die guten Werfe zerfällt, jo deutet dieß eben nur auf 
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eine jolhe Anſchauung vom Chriſtenthum hin, in welcher die fitt- 
liche Bethätigung der eigenen menfchlichen Kraft die Beftimmung des 
Menſchen durch Gott überwiegt und die göttliche That im Wejent- 
lichen auf die Aufitellung der fittlichen. Regel fich bejchränft. Da— 
van jchließt fich Dann ferner im Widerfpruch mit der durch Chris 
ſtus bewirften Sündenvergebung die Borftellung, daß dieſelbe eben 
durch Das gerechte Leben, durch die Gejegeserfüllung verdient 
werde; cf. dial. c. Tryph. 44: du 76 6dod &peoıg dulv TEV auag- 
Tıov yernocraı xal nis TG XAMEOVoLIag TaOV xarmyyekusvov 
ayadwv* Eorı dE oVr AA N) aurm, iva todrov Toy Xowotov 
EruıyvovTeg za Aovoduevor TO VnEE dipEoeng duagrıov dic 
Hociov xnoug Ev Aovroov avauagritog To Avınöv Snonrte, ebenio 
dial. 123: rjueig Heov rerwa dAmdwa zarodueda nal doutv, ol 
tag EvroAdg Tod Xoıotov Yukcooovreg, weiter ep. 134., Apol. 
T. 14, 15 seq. Bei Iuftin fchon tritt Die gefegliche Abftumpfung 
und Veräußerlihung der paulinifchen Gnaden und Heilslchre für 
Seden, der jehen will, Far genug hervor. Es ift in der That 
eine eitle Ausflucht, das, daß Juftin über das adjutorium voluntatis 
viel fürzer rede, als über die Gnade der Erleuchtung, aus dem 
apologetiichen Standpunkte Juftins gegen Judenthum und Heiden 
thum zu erklären und zu jagen: wie jollten da die joteriologifchen 
Probleme gelöst jeyn, wo es fich um die Wahrheit des Chriften- 
thums, aljo um feine Griftenz vorerft handelte. Gerade wenn es 
fich um eine Apologie gegen das Judenthum handelte, muß man 
fragen: warum diefelbe nichts von der fpecififchen Art des Paulus, 
der Doch auch gegen das Judenthum Fämpfte, an fich habe. Hätte 
die paulinifche Anſchaungsweiſe in ihrer urfprünglichen Kraft in 
Juſtin gelebt, jo hätte fich dieß nimmermehr in diefer Weife in 
feinen Schriften verbergen Fünnen. Man erkläre alfo nicht aus 
Außerlichen Gründen, was jeine volle und ausreichende Erklärung 
in der ganzen wohl zufammenftimmenden theologifchen Individua— 
lität Juſtins felbft findet. Schlieglich müfjen wir zur Beltätigung 
auch noch verweilen auf die Art, wie Juftin das Ehriftenthum 
zum Heidenthum und Judenthum in's DVerhältniß ſetzt in Be 
ziehung auf das fittliche Leben und die Erlangung des Zieles der 
Seligfeit, Apol. I. 46. jagt Juſtin: Diejenigen Heiden, welche 
mit Vernunft wer« Aoyov gelebt haben, find Ehriften, auch wenn 
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fie für @$eor gehalten worden find, wie bei den Hellenen Sofra- 
te8, Heraflit und andere, bei den Barbaren Abraham, Elias und 
viele andere; im Dialog mit Tryphon cap. 45 wirft Diefer die 
Frage auf: ob die Juden, welche zwar vor Chriftus, aber dem 
duch Mojes gegebenen Geſetze gemäß gelebt hätten, gleich Jacob, 
Enoch, Noa leben werden in der Auferftehung oder nicht? Darauf 
antwortet Juſtin: wenn Gzechiel fage, felbft Noa, Daniel und 
Jacob würden, wenn fie um ihre Söhne und Töchter bäten, die— 
jelben nicht erhalten, jondern Jeder werde durch feine eigene Ge— 
vechtigfeit jelig, jo folge daraus, daß auch diejenigen ſelig wer— 
den, welche dem mojaischen Gejeb gemäß gelebt haben; denn was 
im Gejebe des Moſes geboten jey, jey das von Natur Gute, 
Fromme und Gerechte, und ſey nur um der Herzenshärtigfeit 
willen auch noch als gejegliches Statut aufgeftellt worden. Dies 
jenigen nun, oi ta xa$0Aov xal Yvosı zal alovıa Kara dolovv, 
feyen Gott wohlgefällig und werden durch Chriftus bei der. Auf- 
erftehung gleich denen, die vor ihnen gerecht waren, wie Noa, 
Enoch, Jacob, felig werden mit denen, welche diefen Chriftus, den 
Sohn Gottes, anerkannt haben. Bon jeher hat man diefe Stellen 
anftößig und bejchwerlich gefunden und in allerlei Weife zu ent— 
nerven und zu mildern gefucht. Es ift aber durchaus verfehrt, dieſen 
Ausjprüchen ihre Directe Bedeutung nehmen zu wollen durch Gegen- 
überftellung der Stellen, wo Juftin in apologetifchem Intereſſe zeigt, 
wie man auf dem Wege des Judenthums und Heidenthums, wie 
es num ift, nicht jelig werden könne, fondern an Chriftus und 
feine Gnade verweist, wie dial. c. Tryph. cap. 64., cap. 32. etc. 
Dieß ſchließt Fir ihn nicht aus, daß die Heiden, wenn fie wer« 
Aöyov gelebt, und die Juden, wenn fie die moſaiſchen Gebote, 
als die pofttive Sanction des Natürlichguten befolgt haben, jelig 
werden wie die Chriften. Aber Juftin jagt nun auch nicht, daß 
jene felig werden durch Chriftus, außer etwa in dem Sinne, daß 
Chriſtus der Aoyog tft und an dieſem Aoyog das ganze, alfo auch 
vorchriftliche Menfchengefchlecht participixt, was aber nun dartım 
nicht weniger das eigene Thun des Menfchen ift. ine abfolute 
Nothwendigfeit des chriftlichen Erlöfungswerfes für alle Menjchen 
nimmt ev alſo nicht an, womit ganz wohl beftehen fann, daß er 
jene Nothwendigfeit ausfpricht für die Menjchheit, wie fie nun 
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thatjächlich zuleßt geworden war, wie Belagius nachher dieß auch 
annimmt. Wie nachdrüdlich Juftin dann aber auch es ausfpricht, 
daß man nur duch die Gnade des Herrn felig werden fönne, jo 
haben wir damit noch nicht das Necht zu folgen: Juftin fordere 
für das wirfliche Seligwerden eine innerlich wirkende Gnade und 
begnüge fich nicht mit dem allgemeinen Begriff yon Gnade, wie 
wir ihn oben bei ihm fanden. Ja wir fönnen diefe Folgerung 
um jo weniger zugeben, weil dann Juftin confequenterweife ein 
Gerecht- und Seligwerden der Juden und Heiden vor Chriftus 
durch eigene Kraft ganz hätte leugnen müfjen wie Auguftin. Daß 
man aber die Schwierigkeit nicht löſen kann Durch die Berufung 
auf die Höllenfahrt Ehrifti, ‘von der Juftin redet, weil dieſe höch— 
ſtens die Bedeutung der Anfündigung des Heild hat, darüber ver- 
gleiche man die Bemerfungen von Semiſch, Juſtin, I. Band 
©. 413, 414, 

Wenn wir und nun weiter zu Irenäus wenden, jo kennten 
wir von ihm an fich, da er Doch weit mehr ſchon eine dogmatiſche 
Art hat als Juftin, auch über unfern Gegenftand etwas Schär- 
feres und Eingehenderes erwarten; aber in dem uns erhaltenen 
Hauptwerfe richtet fich ſchon fein Intereffe gerade auf unfere Lehre 
weniger. Für Irenäus war es befonders wichtig, die Wilfens- 
freiheit gegen die Gnoſis zu vertheidigen, namentlich gegen die 
gnoftifche Thefe von dem gyvVosı 00LeoFaı, gegen die Meinung, 
daß die menjchliche Natur nicht convertibel ſey, daß Die yvosı 
dyayar wuxal, welche das onéouo der Erwählung in fich haben, 
fchlechthin felig werden, und die pvosı novngai, auch wenn fie 
wollten, nicht gut werden und felig werden fönnen (advers. haeres. 
1. 6, 7). Mit großem Nachdrud ftellt ex dieſem Grundirrthum 
den ethijchen Standpunft des Chriſtenthums gegenüber, wornach 
das Gerecht- und Seligwerbden nicht Sache der Natur jeye, ſon— 
dern der fittlichen Freiheit und ihrer Bethätigung (IL. 29, IV. 15, 
IV. 37. 8. 1, 2, 4, qui operantur bonum, gloriam et honorem 
percipient, quoniam operati sunt bonum, quum possint non 
operari illud; hi autem, qui illud non operantur, judicium ju- 
stum excipient Dei, quoniam non sunt operati bonum, quum 
possint operari illud). Damit hängt unmittelbar weiter zufam- 
men, daß Irenäus im gleichen ethifchen Intereſſe Bu dringt, 

Sahrb. f. D. Theol. II. 
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das fittlich veligiöje Lehen fich als eine allmählich vom Unvoll- 
kommnen zum Bollfommneren auffteigende Entwicklung zu denken; 
darin liegt ihm ſchon der Unterfchied des Menfchen von Gott, 
dem ayevvnrog, der von vornherein das ift und jeyn muß, was er 
ift, während der Menfch als Gefchaffener erft werden muß, was 
er jeyn foll, und ebenjo der Unterfchied des Menjchen als eines 
vernünftigen freien Weſens vom unvernünftigen Thiere AV. 38 
u. fonft); nur dadurch gewinnt auch alles Thun des Menjchen 
einen fittlichen Werth, kann mit Recht vom Belohnen und Bes 
ftrafen durch” Die göttliche Gerechtigfeit die Rede feyn (III. 25). 
Aus allem dem folgt zunächft allerdings noch fein Pelagianismus; 
dieß muß fich erft ergeben aus dem Verhältniß, im welches der 
Begriff der Freiheit zu dem der Sünde einerjeitS und dem der 
Gnade andererfeitS gejest wird. Ob nun Irenäus, wie neuerer 
Zeit mehrfach ausgefprochen worden (Dunfer, die Chriftologie des 
h. Irenäus ©. 132 und Dorner, Ehriftologie I. Bd. ©, 482) 
Schon die Grundelemente der auguftinifchen Theorie von der Erb— 
ſünde hat, ift nach der Stelle V. 16 und andern immerhin noch 
ſehr zweifelhaft. Nach der Stelle V. 16 in Deum &v 7 ngwr@ 
’Adau noogsxobauev, um) Momoavreg MuTod mv &vroljv, Ev Ö& 
75 devriog "Addu anoxarmAAdynuev vnyxo0r exgı Favarov ye- 
vousvor, Ovöt ydo AA Tivi Tjusv Öpeıkeraı aAX N) Exsivo, OÖ 
za mv EvroAnv napeßnuev, ebenſo V. 17: Zorı d& ovrog ö 
Önmovoyög, cujus et praeceptum transgredientes inimiei facti 
sumus ejus. Näher wird II. 18 gejagt: ognmee Yag dia zig 
napaxong Tod Evög ÜvFE@nov auaptwkol Kareotadnonv ol moAkoL 
xal aneßadov rmv Zorjv. Ebendaſelbſt: perdideramus in Adam 
— secundum imaginem et similitudinem Dei esse; dann poft- 
tiv III. 22: quemadmodum illa (Eva) inobediens facta et sibi 
et universo generi humano causa est facta mortis, V. 19: et 
quemadmodum adstrietum est morti genus humanum per vir- 
ginem, salvatur per virginem. Es ift nun gewiß unbeftreitbar, 
daß in diefen Aussprüchen nicht bloß die Zeitfolge zwifchen dem 
allgemeinen Verderben und dem Falle der erften Menfchen liegt, 
auch nicht die Vorftellung nur, daß Adam durch die Macht des 
böſen Beijpiel3 alle Menfchen zu gleicher Sünde verführt habe 
und diefe Dadurch in die gleiche Strafe verfallen feyen; fagt doch 
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Irenäus wenigftens in Beziehung auf den Tod, daß wir per 
priorem generationem mortem haereditavimus, der Tod mithin 
mit Nothwendigfeit und unmittelbar auf alle Nachfommen Adams 
als jolche übergehe, Aber die Frage ift nun, ob auch Irenäus 
eine Vererbung des geiftigen Berderbend von Adam her oder einen 
innen caufalen Zufammenhang zwijchen dem jündhaften Charakter 
der Gattung und der That Adams annehme Das wäre gewiß 
oder könnte gewiß zu jeyn jcheinen, wenn Iavarog mors bei Ire— 
näus wirklich, wie man meint, im weiteren Sinne zu nehmen 
wäre als Berluft von allem dem, worin das wahre Leben befteht, 
mithin pofitiv als fittliches DVerderben. Es muß zwar zugegeben 
werden, daß Irenäus das Wort Havarog auch in ſolch weiterem 
Sinne gebraucht, wie V, 27. Allein in den Stellen, wo Irenäus 
den Havarog in Zufammenhang bringt mit der adamitischen That, 
kann das Wort zunächft nur vom leiblichen Tod verftanden werden. 
Ja nicht einmal daraus, daß Irenäus dureh den Sündenfall Adam 
den heil, Geift verlieren läßt, ift unmittelbar der Schluß zu ziehen, 
daß eine innere Störung der fittlihen Natur für die Gattung die 
Folge geweſen. Dieß ergiebt fih aus einer genaueren Betrachtung 
dejien, was Irenäus lehrt über das Wejen des Menfchen, die 
Beichaffenheit Adams vor dem Falle, und die vollendete Dar— 
ftellung der menschlichen Natur in Chriſto. Der vollfommene 
Menſch ift nach ihm commixtio et adunitio animae assumentis 
Spiritum Patris, et admixta ei carni quae est plasmata secun- 
dum imaginem Dei V, 6, 81 und V, 9, 1. Dieje Voll 
endung der Menfchennatur ift aber erſt in Chrifto erfchienen V, 
1, 1 verbum Patris et Spiritus Dei, adunitus antiquae sub- 
stantiae plasmationis Adae, viventem et perfectum hominem 
effecit, capientem perfectum Patrem; Chriftus heißt ebendajelbft 
spiritalis (ef. Dunfer p. 207 seq.). In Adam fann daher Dieje 
Bollendung noch nicht gegeben jeyn, ift ja dieß gerade die Ber 
ftimmung des Menjchen, fie erſt als Ziel einer längeren Entwid- 
lung zu gewinnen, gleichwohl muß der Anfang davon auch in 
Adam ſchon geſetzt ſeyn, wie dieß hervorgeht aus den Ausjagen 
des Irenäus über das Bild Gottes und die Achnlichfeit Gottes, 
nach welchen Adam gejchaffen. Die Unterjcheidung von beidem 
ift zwar etwas fchwanfend, im Allgemeinen aber trifft fie doch 
34 * 
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darin zufammen, daß der Menjch nach dem Bilde Gottes gejchaffen 
ift als Leib und Seele, und als darin angelegt in die vollkom— 
mene Gemeinjchaft mit Gott erhoben zu werden, nach der Aehn— 
lichkeit aber, fofern er diefe Gemeinfchaft erlangen ſoll durch Chri— 
ftus als den menjchgewordenen Asyog und den durch ihn vermit- 
telten Wollbefiß des Geiftes V, 16. Weil aber der Menjch 
eben auf dieſes Ziel angelegt ift, muß auch in Adam ſchon der 
Anfang diefer öuoiworg jeyn, mithin auch eine Wirffamfeit des 
göttlichen Geiftes auf ihn ftattfinden, weßwegen Irenäus V, 16, 
2 von einem anoßaAksın der duoiworg bei Adam reden kann und 
UI, 23 eam quam habui a spiritu sancto stolam amisi per 
inobedientiam. Schon diefer Außerft bezeichnende Ausdruck stola 
(man vergleiche damit die jpäteren Bezeichnungen der justitia 
originalis in der Fatholifchen Lehre) und das, was er in Beziehung 
auf die Schöpfungsgejchichte Uber das Verhältnig der won und des 
nvedue jagt, beweist, daß der Beſitz des heiligen Geiftes oder der 
Antheil an ihm nur zur urfprünglichen Natur des Menjchen in 
Adam hinzufam, und fo der erfte Menfch über feine natürliche 
Unvollfommenheit relativ hinausgehoben werde; cf. die Ausdrüde, 
elevare V, 9, 1, sublevare in vitam Dei, stimulum admiscere 
infirmitati carnis, absorbere infirmitatem carnis, die zwar nicht 
unmittelbar auf die Natur Adams an fich angewendet find, aber 
theil8 dem Zufammenhang nach, theild nach der Konfequenz des 
ganzen Standpunfts, den Irenäus einnimmt, auch auf die Natur 
Adams zu beziehen find. Darnach ift num die Folge des Sünden— 
falles, der Verluft der stola quam habuit homo a spiritu sancto, 
das Zurückſinken der menjchlihen Natur in ihre nadte Greatür- 
lichfeit, in die infirmitas, welche fte als endliche gejchaffene 
an fich hatte, in die Unvollfommenheit, welche ihr als einer ent- 
wielungsbedürftigen zufam. Man Fann nicht erweifen, daß Ire— 
näus dem Fall Adams einen innerlich corrumpirenden Einfluß 
auf die fittliche Natur des Menschen zugejchrieben und eine von 
ihm aus fortgepflanzte innere Schwächung der Willenskraft zum 
Guten angenommen, fondern es ift nur der Zuftand des Mangels 
und der Privation der fich felbft überlaffenen, des donum des 
Geiftes beraubten Menfchennatur, was mit dem Falle eingetreten, 
der nur in dem weiteren ımeigentlichen Sinn corruptio genannt 
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werden Fönnte, wie Thomas von Aquino und Bellarmin auch 
von einer vulneratio naturae reden. Inſofern fteht allerdings 
das Sündigen Aller in einem caufalen Berhältniffe, aber nicht in 
einem Innern oder wenigftens nicht in dem innern caufalen Ver: 
haltni zur That Adams, daß unmittelbar durch die That Adams in 
der Menfchennatur jelbft eine Deterioration entftanden und auf dent 
Wege der Zeugung fich fortgepflanzt hätte, — Demnach werden wir 
ein Necht haben, in Irenäus Lehre vom Sündenfall und feinen 
Folgen eher eine Vorläuferin der jpäteren Fatholifchen als der 
auguftinifchen und proteftantifchen zu finden, wobei noch zu be- 
merken ift, daß auch die Behauptung: Irenäus nehme nicht nur 
eine jchon mit der Geburt gejegte nothwendige Theilnahme aller 
Menjhen an den Folgen der Sünde Adams an, jondern auch 
eine jo innige Gemeinfchaft aller natürlichen Nachkommen des 
erften Menjchen mit ihrem Stammvater, daß Adams Sünde 
zugleich die ihrige ift, und daß fie wie an jeiner Strafe fo auch 
an feiner Schuld in gewilfen Sinne realen Antheil haben (Dunfer 
l. e. p. 144) — zwar den Wortlaut der oben angeführten Stellen, 
V. 16 1.17 und II. 18, für fich hat, aber auf der andern Seite um 
jo mehr noch Zweifeln unterliegen muß, als fie eine zu vermittelte 
Anficht vom Wefen des Urmenfchen in feinem Verhäftnig zur Gat- 
tung worausjest, und Jrenäus fich allerdings Adam als Repräſen— 
tanten des Menfchengeichlechtes dachte, aber gewiß noch nicht als 
die reale, jubftantielle Einheit der Gattung wie die fpäteren Leh- 
ver; daß das Berhältnig Chrifti als des zweiten Adam zur Gat- 
tung, das Irenäus Iehrt, nicht zur Stüge jener Anficht dienen 
fanır, werden wir unten fehen. Iſt nun die Lehre des Irenäus 
vom Sündenfall und feinen Folgen jo aufzufafen, wie wir 
oben nachgewiejen, dann läßt fich einfach begreifen, warum Ire— 
näus nicht von einem ftörenden und verfehrenden Einfluß der 
That Adams auf den menfchlichen Willen vedet, und wir werden 
uns die Ausflucht nicht gefallen laſſen: es gejchehe dieß vermöge 
des Gegenfases, in welchen der Begriff der Freiheit bei ihm zum 
Gnoſticismus geftellt jey, und worin ev nur als abjtractes Wahl- 
vermögen begriffen werden könne. Nein, wenn auch der Menſch 
nicht mehr ift, wie vor dem Sal, jo hat er doch nach Irenäus 
noch das liberum arbitrium als Wahl und Kraft zum Guten 
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IV. 37 8. 4 und 5 et non tantum in operibus sed etiam in 
fide liberum arbitrium hominis servavit dominus dicens: secun- 
dum fidem tuam fiat tibi; es fällt ihm aber auch an fo vielen 
andern Stellen, wo er von der Freiheit des Willens und dem, was 
der Menſch thun fol, um fein Ziel zu erreichen, nicht ein zu diftin- 
guiven zwifchen dem freien Willen an fich und einer in ihm einge- 
tretenen Schwächung. Doch es könnte dieß ja in den Ausjagen 
enthalten feyn, die auf das Verhältniß der Freiheit zur Gnade fich 
beziehen. Im dieſer Hinficht ift e8 num in der That nicht Schwer, 
eine Reihe von Stellen beizubringen, in welchen Irenäus ausjagt, 
daß die Güte und Kraft Gottes zur menfchlichen hinzutreten müffe, 
damit dieſer jein Ziel erreichen Fonne, wie es Irenäus mehrmal 
ausdrückt, ryv eig dei nagauovnv erlange (IV. 38, 3, V.2, 3), und 
ebenfo Stellen, in denen ein der göttlichen Ihätigfeit zum Heile 
des Menjchen entiprechendes Verhalten des Menjchen gefordert 
wird, wie vor allem IV. 39: oportet enim te primo quidem or- 
dinem hominis custodire, tunc deinde participari gloriae Dei. 
Non enim tu Deum facis sed Deus te faecit. Si ergo Dei opera 
es, manum artificis tui exspecta, opportune omnia facientem; 
praesta autem ei cor tuum molle et tractabile, et custodi figu- 
ram, qua te figuravit artifex. Custodiens autem compagina- 
tionem, ascendes ad perfectum; ab artificio enim Dei abscon- 
ditur, quod est in te, lutum (ein ganz begeichnender Ausdrud). 
Facere enim proprium est benignitatis Dei, fieri autem pro- 
prium est hominis naturae. Si igitur tradideris ei, quod est 
tuum, id est fidem in eum et subjectionem, recipies ejus artem 
et eris perfectum opus Dei, Damit läßt fih nun gewiß noch 
nicht viel ausrichten, weil die Art des göttlichen Wirfens damit 
doch nur jehr allgemein ausgefagt ift, und ebenfo auch die Art 
des menjchlichen Wirfens, Einen genaueren Aufſchluß können wir 
zunächft erwarten durch die befannte Theorie des Irenäus von 
der Menſchwerdung Gottes in Chrifto und der Herftellung und 
Vollendung der menschlichen Natur in feiner Perſon; cf. III. 18, 
filius Dei, existens semper apud patrem, incarnatus est et 
homo factus, longam hominum expositionem in se ipso reca- 
pitulavit, in compendio nobis salutem praestans, ut quod per- 
dideramus in Adam, i. e. secundum imaginem et similitudinem 
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esse, hoc in Christo Jesu reciperemus; noch deutlicher V. 16; 
Ev Toig NOOOFEV xXo0voLG EAEyero uEv xar eEinova HEoD yeyovevaı 
Tov dvdommov, our &ösinvvro dt. 'Erı yag dögarog nv 0 Aoyog, 
05 ar Einova 0 Avdownog Eyeyovaı. Jıd Toüro Ön nal zıv 
önoiooıw Hadiog aneßarev. Onöre dE 0608 EyEvero 6 Adyog IeoD, 
TE duporega Enexvowos' xal yag tiv eixöova Eösıfev dAmdag, 
abrög rovro yevousvog öneo ıjv 7 Eixov adrod‘ xal nv Ouolw- 
ow Beßaiwg xaresnoev ovveSonoıwoag TÜV KVFE@NOV TS dogdT@ 
Herei, cf. auch III, 20, wobei bejonders zu beachten ift, daß in 
Ehriftus der spiritalis homo dargeftellt, alfo der heilige Geift 
mit der menschlichen Natur wieder verbunden ift (III. 22, 3 u. fonft). 
Wenn nun aber Jrenäus nicht müde wird in der Ausführung des 
Satzes, wie Chriftus im feiner Perſon die Gattung repräfentire 
und vollendet habe und in ihm objectiv Das Heil und Leben ger 
geben ift, jo ift er dagegen viel ſparſamer in der Nachweilung, 
wie das in Chriſto gewonnene Heil nun dem Einzelnen angeeignet 
und zu Theil wird. Mit Nücficht darauf, daß der vollfommene‘ 
Menſch aus caro, anima und spiritus befteht, jagt Irenäus V, 
I 8. 2, daß quotquot timent Deum et credunt in adventum 
hlii ejus et per fdem constituunt in cordibus suis speritum Dei, 
tales homines dicentur et mundi et spirituales Deo, quia habent 
spiritum patris, qui emundat hominem et sublevat in vitam 
Dei, ebenjo V, 10, 2, wo er das assumere des spiritus mit der 
Berwandlung des wilden Delbaums vergleicht, der nun Frucht 
bringt; weiter 12. 2, 3, wo er nachweist, wie num erft in Folge 
des nooghaußaveı nveoun der Menſch die fleifchlichen Begier— 
den ablege und ein neuer Menfch in guten Werfen werde, Im 
dritten Buche cap. 17, 2 jagt Irenäus: wie die trockene Erde, 
wenn fie feine Feuchtigfeit empfängt, feine Früchte hervorbringt, 
fo würden auch wir, die wir dürres Holz waren, nunquam fructi- 
ficaremus vitam, sine superna voluntaria (aus Gottes Willen 
fommenden) pluvia; aber es wird auch noch befonders ausgefprochen 
V,9,3, daß wir, da wir ohne den heiligen Geift nicht jelig werden 
fünnen, dıa Tg nloreog al rg Ayvjs avaorpopng, müfjen 
ovvrngeiv To nvedun To Heod, damit wir nicht des Geifted ver— 
luftig auch das Neich Gottes verlieren, weil das Fleifch für fid) 
das Reich Gottes nicht erben fann. Wenn nun in diefen und 
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ähnlichen Ausſprüchen des Irenäus das Verhältniß von Gnade 
und Freiheit ganz der Forderung de8 Dogma's gemäß als ein 
innerliche8 Zufammengreifen der Schöpferifch umbildenden ung aus- 
geftaltenden Kraft des heiligen Geiftes und dev menſchlichen freien 
Empfänglichfeit, "au der erft die neue Selbftthätigfeit des Gutes— 
thuns hervorgeht, gedacht zu werden fcheint, jo tritt dem, nur 
auf der andern Seite die unläugbare Thatfache gegenüber, daß 
auch Irenäus in der Lehre von Heilsaneignung jelbft hinter Paulus 
zurücbleibt und einer gefjeglichen Auffaſſung des Chriftenthums 
huldigt. Das Jeſ. 2, 3, 4 verfündigte, für alle Volfer beftinmte 
Geſetz ift im Chriſtus erfchienen, wie Irenäus IV, 34, 4 jagt, 
und dieſes Gefeg nennt er, an den Sprachgebrauch des Paulus 
fih anlehnend, lex libertatis, aber den Sinn diefer Bezeichnung 
erreicht er doch weit nicht, weil er darunter nicht die neue Ord— 
nung der Befreiung von der Knechtſchaft des Geſetzes als eines 
folchen verfteht, fondern nur eine andere vollfommnere von den 
Außerlichen Schranken und Sasungen freie Gefeßgebung; das Chri- 
ftenthum faßt er alfo ſelbſt unter den Gefichtspunft einer Reihe von 
Geboten, die der Ehrift zu erfüllen hat; ck. IV, 9, 1: Dominus 
servis quidem et adhuc indisciplinatis condignam tradens legem, 
liberis autem et fide justificatis congruentia dans praecepta. 
Man greife aber nur nicht dieſe Anwendung des paulinifchen Aus- 
drucks: gerechtfertigt durch den Glauben zur Widerlegung heraus, 
denn vergeblich würden wir nach einer Ausführung dieſes pauli= 
nischen Grundgedanfens bei ihm fuchen, wie Ritfchl 1. c. p. 328 
mit Recht bemerkt. Liest man die cap. 15 u. 16 des 18. Buches 
im Zufammenhang, jo ift ganz Far, wie Irenäus den alten und 
neuen Bund unter den gleichen Gefichtspunft des Geſetzes ſtellt 
und nur einen quantitativen Unterfchied unter ihnenTannimmt, und 
ebenfo nun auch die Stellung des Menfchen als eine der Art nach 
gleiche, als Gefegeserfüllung befchreibt, oder wenn er von der Liebe 
redet, ald dem, was dem Chriften zufommt, fie ald die major und 
dazu noch verbunden mit größerer Furcht bezeichnet; ef. IV. 16: 
haec ergo, quae in servitutem et in signum data sunt illis (denen 
unter dem alten Bunde), eircumscripsit (abgejchnitten) novo liber- 
tatis Testamento. Quae autem naturalia, et liberalia et communia 
omnium, auxit et dilatavit sine invidia largiter donans hominibus 
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per adoptionem Patrem scire Deum et diligere eum ex toto 
corde et sine adversatione sequi ejus verbum, non tantum absti- 
nentes a malis operationibus sed etiam a concupiscentiis earum; 
auxit autem etiam timorem; filios enim plus timere oportet 
quam servos et majorem dilectionem habere in patrem; cf. 
auch IV. 13,2. Wenn wir mun diefe geſetzliche Anfchauung von 
Ehriftenthum in Anfchlag nehmen, dann müfjen auch die oben ange- 
führten Ausiprüche über die Freiheit und Kraft des Willens noch 
eine ganz andere Bedeutung gewinnen, und ebenfo erleidet auch 
Das, was er von der Gnade des heiligen Geiftes jagt, dadurch 
eine wejentliche Einjchränfung. Bon der Heilganeignung aus be— 
teachtet, wird das Wirken des heiligen Geiftes oder der aneignen- 
den Gnade zu einem Hinzutreten der göttlichen Kraft zu Der 
menjchlichen Kraft, durch welches die relative Schwachheit der 
fegtern gefteigert und gehoben wird, zu einer Ergänzung amd 
PBotenzirung des Natürlicheit, indem das donum spiritus sancti 
dazu gefommen, wenigſtens ijt dieß die nothiwendige Conſequenz, 
mag fich auch Irenäus nicht darüber klar geworden jeyn, Denn 
dabei wird e8 doch fein Bewenden haben müſſen, daß wenn Durch 
den Sündenfall Feine innere Störung und Verfehrung eingetreten 
ſeyn ſoll, auch nicht durch die Gnade eine innere Heilung erzielt 
werden kann, und ebenſo, daß, wo die Freiheit weſentlich Spon- 
taneität der eigenen Kraft jeyn joll, eine wahrhaft innerliche Durch- 
dringung des Göttlichen und Menjchlichen nicht Platz greifen kann. 
Stellt man nun dem die ganze Darftellung und Behandlung der 
Lehre von der Berfon und dem Werke Chrifti bei Irenäus ent- 
gegen, die Art, wie er in Chriſto das Göttliche und Menfchliche 
in eins gebildet werden und damit die Menjchheit im Princip gehei- 
ligt und vollendet werden laffe, ſo würde ſich's vor allem auch 
noch fragen, ob jene Ineinsbildung des Göttlichen und Menjch- 
lichen in Ehrifto wirklich jo vein und harmoniſch durchgeführt ſey, 
und nicht anch hier das Verhältnig beider Factoren - Außerlicher 
gehalten jey, als es dem erſten Anblick nach ſcheint; aber wir 
wollen dieß nicht näher unterfuchen, da diefe Frage bei jpäteren 
griechifchen Lehrern, die einen ähnlichen Weg einfchlagen, noch 
wichtiger wird; dagegen aber müfjen wir darauf hinweifen, daß 
man nicht ohne Weiteres den aufgezeigten Mangel in der Enterios 
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logie decken kann mit der Berufung auf die Chriftologie, in wel— 
cher die richtige Anfchauung von der Soteriologie wenigftens dem 
PBrineip nach enthalten jey, wenn auch die Gonfequenzen nicht im 
Einzelnen gezogen ſeyen; denn dieſes Nebeneinander einer beſſern 
Ehriftologie und’ einer mangelhaften Soteriologie oder der Wider: 
ſpruch zwifchen beiden hat, wie wir bei den fpäteren Lehrern ſehen 
werden, einen ganz andern Sim. 

In der Reihe der bedeutenderen Kirchenfehrer haben wir num 
jofort die Alerandriner über unfern Gegenftand zu hören, Man 
jollte meinen, bei ihnen wenigftens müfje jeder Verfuch, fie der 
jpätern auguftinifchen Lehre anzunähern, mißlingen und doch hat 
man e8 an folhen Verfuchen nicht fehlen lafjen. Mag man fich aber 
auch noch jo jehr darauf fteifen, daß es nicht striete Die pelagia= 
nifche oder jemipelagianifche Lehre von Gnade und Freiheit jey, 
was wir bei ihnen finden, jo werden wir doch immerhin beweifen 
fonnen, daß ihnen der Begriff der gratia interna salutaris, einer 
innerlichen Vermittlung der lbernatürlichen Onadenwirffamfeit und 
der menjchlichen Freiheit fehle und fehlen müfje, ſobald man nur 
ihr Syftem im Zufammenhang anfteht und. fich nicht bloß in einen 
Kleinhandel mit einzelnen Stellen einläßt, welche bei Schriftftellern 
wie Elemens und Drigenes bei ihrer oft fo rhetorifchen Sprache 
fich bald dahin bald dorthin ziehen laſſen. Bekanntlich ift auch 
für Clemens und Drigenes die menschliche Freiheit ald Vermögen 
der Selbftbeftimmung und Wahl zwifchen Gut und Böſe eine 
Carbdinalidee, wie denn Clemens fie ausdrüdlich vertheidigt gegen 
die baftlidianische Lehre vom gYvVosı ooLsodaı, Strom. I. 433 
(Potter). Aber es läßt fich num auch nicht beweifen, daß Clemens 
eine durch die adamitifche That verurfachte innere Schwächung des 
fittlihen Vermögens gelehrt habe. Wir wollen nicht in eine: weit- 
fäufige Erörterung der ftreitigen Hauptſtelle IIL. 16. p. 956, 557 
eintreten und mögen zugeben: die Stelle negive nicht die ſündige 
Beflefung des Kindes überhaupt, jondern die Befleckung deſſelben 
durch eigene Sünde oder durch die Zeugung, injofern als dieſe 
felbft etwas Sündhaftes ſeyn follte, allein fie enthält darum doch 
feine auch nur ftillffchweigende Bejahung der Erbſünde als ſolcher, 
denn Clemens erklärt ja den Sa: meine Mutter hat mich in 
Sünden empfangen, von der ovudea des Sündigens, die von 
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Mutterleibe an im Menfchen gebildet, und redet yon den mooraı 
in yeviocog Öpual, na de HEeöv ov yırwoxouev; es iſt die 
Schwachheit und Unmwifjenheit, in der wir uns von Natur bes 
finden, ehe wir Gott erfennen, Strom. VII. 16. p. 894, 895: 
Övo Eioiv oxXEdov doxal! ndong Anapriag, dvorme xal KoFEeveıe, 
jest aber dann hinzu: dupyo 88 &p' num Tov unte &Hekovrav 
uavFaveıv" urte ad rov Emidvuov xoareiv. Darnach ift e8 nun 
zurecht zu legen, wenn er Paedagog. III. 12 jagt: To uev ya 
ESauaprave n&oıw Eupvrov xal xowov. Iſt eben in diefer Stelle 
die Sündlofigfeit des Aoyog auf feine göttliche. Natur zurückge— 
führt, auf fein abſolutes Wefen, To folgt daraus unmittelbar, 
daß beim Menfchen das Sündigen feinen Grund hat in feiner 
ereatürlichen Beichränftheit und natürlichen Brechlichkeit., Dann 
hebt Elemens ja aber auch den Einfluß des Beijpield und der 
Erziehung hervor, Strom. VII 839. Dieſes Nefultat läßt fich 
nun nicht abjehwächen durch die Behauptung, daß diefe Beftint- 
mungen nur am Gegenjage (gegen die Gnoſis hauptjächlich) ge— 
wonnen feyen, und Die andere ergänzende Seite des Begriffs der 
Erbfünde, weil nicht Durch den ©egenfaß provocirt, nicht zum 
Vorſchein fomme; denn jene Beltimmungen des Clemens hängen 
offenbar mit feinem ganzen Syften zuſammen; ebenfowenig kann 
man jagen, daß Elemend einen innern Zufammenhang zwifchen 
unjerer Gündhaftigfeit und der Sünde Adams nicht geläugnet 
haben könne, weil jonft nicht die durchgängige Allgemeinheit der 
Sünde von ihm angenommen jeyn könnte (Kuhn, loc. cit. p. 470), 
als ob nicht auch Nationaliften die Allgemeinheit der Sünde als 
natürliche annähmen, ohne einen Cauſalzuſammenhang mit der 
Sünde Adams zuzulafjen. Die Nothwendigfeit der Gnade ehrt 
er num allerdings auch, aber e8 fragt fich nur, wie er ihren Be 
griff faßt. Gnade ift dem Clemens fchon in der Weltregierung 
und Worjehung gegeben, Strom. VI, p. 817, dann redet er oft 
jo jchwebend und allgemein von Gnade, daß es jchwer zu jagen 
ift, was er beftimmt damit meine. Man nehme nur z. B. die 
Stelle Strom. V, 1. p. 647: xapırı yao owLöucde ovx dvev 
uEvror Tov xaldv Epyav' dAıa Ösi Ev NEWVAOTag nE0G TO 
ayaov, omovönv Tıva negınoımoaoFaı noöog Aura‘ der Ad nal 
rv yvWunv Öyı) xernodtar, Tv aleravontov nEOg TyVv Ioav 
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Tod xaAod‘ MEOg TEE uarısa Tg Veiag Xdpırog XojSouev, 
dıdaoxaklag TE 0EFMG nal einadeiag ayvig Kal Tiig tov naToog 
noog aurov oAxng, fommen wir damit ficher Uber etwas hinaus, 
was nicht auch Pelagius unterfchreiben könnte? Etwas weiter 
Icheint die Stelfe zu führen Strom. VO, 7. p. 860: Gott haucht 
Denen, die es unternommen haben, ein gutes Leben zu führen, 
Kraft ein zum ferneren Heil, indem ev die Einen bloß ermahnt, 
Andern aber, die aus fich würdig geworden, auch Beiftand leiftet; 
wie der Arzt Gejundheit Denen verfchafft, welche zur Gefundheit 
mitwirken, jo verichafft Gott das ewige Heil Denen, welche mit 
wirken zur Gnofis und gutem Handeln. Aber fann man denn 
aus diefen Worten beweifen, daß eine gratia praeveniens interna 
von Clemens vorausgefegt werde, welche vor allem das Heils- 
leben im Brineip, Die Wiedergeburt erzeuge? Bedenkt man, wie 
Ichwebend der Dffenbarungsbegriff bei Clemens ift, wie fließend 
der Unterſchied des Lebernatürlichen und Natürlichen ür- feiner 
Lehre vom Logos erfcheint, fo läßt fi auch in der Lehre von der 
Heilsaneignung keinerlei klares und beftimmtes Fefthalten des hei- 
ligen Geiftes als des übernatürlichen Gnadenprincips, im. Unter 
jchiede von der allgemein göttlichen Wirffamfeit und im Verhältnig 
zur menschlichen Thätigfeit erwarten. Auch der gnoſtiſche Selbit- 
ftändigfeitsgeift und Ariſtokratismus, welchen Clemens jo unver- 
holen ausjpricht, ift Doch gar nicht fo angethan, wie wenn er mit 
einer tiefern Erkenntniß des chriftlichen Gnadenprineips zuſammen 
beftehen könnte, jo begeiftert er auch von Chriſtus und dem durch 
ihn gewonnenen Heil zu reden und zu fingen weiß. Daß hierin 
der hellenifche Geift nachwirkt, kann man doch unmöglich verfennen, 
und wird damit nicht ausgefchloffen, daß fie die Offenbarungs- 
wahrheit Iehre „der Menfch ſey nach dem Ebenbilde Gottes ge- 
ſchaffen und befige deshalb freien Willen”, denn das ift ja eben 
das Eigenthümliche namentlich bei den alerandrinifchen Lehrern, 
das das Hellenifche bei ihnen chriftlich modificirt ift, und eben jo 
gewiß auch das Chriftliche hellenifch, eine Thatſache, ohne deren 
Anerkennung das ganze Syſtem Diefer Männer nicht verftanden 
werden kann. Daß aber nun Origenes tiefer in unfer Problem 
eingedrungen, als fein Lehrer Clemens, folgt ſchon daraus, daß 
er denjelben überhaupt durch ſchärfere Begriffe und ſyſtematiſcheres 


Verhältniß von Gnade und Freiheit. 539 


Denken übertrifft. Mit welcher Entjchiedenheit Origenes die Frei— 
heit als Vermögen fpontaner Selbftbeftimmung vertheidigt, bedarf 
um jo weniger einer genaueren Nachweifung, als dieſe Idee von 
der Freiheit eine fein ganzes Syſtem wejentlich mitbedingende ift, 
weswegen. er ja auch in feiner Hauptfchrift; de principiis dieſer 
Lehre ein eigenes Buch widmet. Auf der Freiheit, als dem Ver— 
mögen des xıwovodear EE° Eavrod dem ouvre&ovorov beruht ihm 
der Unterſchied des Menfchen als vernünftig Iebendigen Wefens 
vom Thiere und den untergeordneten Stufen des Dafeyns, auf 
ihr alle Bedeutung des fittlichen Handelns, contra Celsum IV, 3. 
AgEerIg Ev Ev avEing To Enovorov, dveikeg duvrig yal mv . 
odoiav. Vermöge diefer Freiheit kann der Mensch nicht nur das 
Gute, jondern auch das Böfe wählen, er joll aber dem Willen 
Gottes gemäß und nach der Forderung feiner Vernunft das Gute 
wählen, um das zu werden, was Gott jchon feiner Natur nach 
it; der Menſch Fann nicht von Natur weder gut noch böfe feyn, 
eben darum auch nicht von Natur der Seligfeit oder des Ver— 
derbens gewiß, in Roman. VII, 11., vielmehr bereitet fich 
der Menſch durch feine eigene Wahl und feine eigenen Werfe 
Leben oder Verderben, in Ezech. hom. 1, 3. Dieſer Sa fcheint 
nun aber eine wefentliche Einſchränkung zu erfahren durch das, 
was Origenes von der Sünde, ihrer Allgemeinheit und Macht 
lehrt. Die Allgemeinheit der Sünde und ihre Macht tiber jeden 
Einzelnen nimmt er zwar mit den übrigen Lehrern der Kirche an, 
aber Teitet fie ab befanntlich von einem vorzeitlichen Falle jeder 
einzelnen Seele im Zufammenhange mit feinem ertremen Freiheits- 
begriff für fih und im Verhältniß zur göttlichen Gerechtigkeit, 
Daher fein Sat de princip. II, 9., daß die diversitas inter ratio- 
nabiles creaturas non ex creatoris voluntate et judicio originem 
trahens jey, jondern ex proprio libertatis arbitrio und inae- 
qualitas rerum retributionis meritorum servat aequitatem. Man 
hat num zwar behauptet: in den fpäteren Schriften des Drigenes 
ſey eine Beziehung der allgemeinen Sündhaftigfeit auf einen vors 
zeitlichen Fall der Seelen gar nicht wahrnehmbar, er ftimme viel 
mehr mit der Kirchenlchre, die eine Vererbung der Sünde Adams 
mittelft der Zeugung Iehre, überein, und man könne hierin eine 
Correctur feiner frühern Anficht nicht verfennen Wörter, S.209)- 
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Diefe kühne Behauptung hat ſchon darum alle Wahrjcheinlichkeit 
gegen fich, weil die Theorie des Drigenes vom vorzeitlihen Fall 
der Seelen bei ihm doch nicht nur. ein jo zufälliger Einfall ift, 
ohne welchen fein Syftem bliebe wie es ift, jondern mit Demjelben 
innerlich zufammenhängt, jo daß er fie auch nicht nur jo. bei 
Seite legen fonnte, Allein der Beweis, den man dafür im Ein- 
zelnen führen will, ift auch ganz unftichhaltig. In der Stelle in 
Levitic. hom. XII, 4. jagt Origenes: omnis qui ingreditur 
hunc mundum in quadam contaminatione effieci dieitur: propter 
quod et scriptura dieit: nemo mundus a sorde nec si unius 
diei fuerit vita ejus; hoc ipso ergo, quod in vulva matris est 
positus et quod materiam corporis ab origine paterni seminis 
sumit, in patre et matre contaminatus dici potest;. hier ift 
von feiner Jedem von Geburt anflebenden Sünde, die aber feine 
perfönliche jey, Die Nede, fondern von einer Beflefung und Ber: 
unreinigung durch Verbindung mit einem materiellen Körper, was 
ganz ebenfo in ver Stelle in Luc. hom. XIV, p. 947. 948 liegt: 
omnnis anima, quae humano corpore fuerit induta habet suas 
sordes, auch Ehriftus ſey sordidatus geweſen, ſofern er den menſch— 
lichen Körper angenommen. Aber auch die Stelle ad Rom. V, 9, 
P. 565 hat ganz denjelben Sinn; die fleinen Kinder müfjen ge- 
tauft werden, weil in allen genuinae sordes peccati find, wegen 
welcher auch der Körper jelbft corpus peccati genannt werde, 
non ut putant aliqui eorum qui animarum . transmigrationem 
in varia corpora introducunt pro his quae in alio corpore 
posita anima deliquerit (gegen ‚die Seelenwanderung, Die aber 
nicht identisch ift mit Bräeriftenz der Seelen), sed pro hoc ipso 
quod in corpore peccati et corpore mortis atque humilitatis 
effecta sit. Das fann man und darf man nicht fo deuten, als 
wenn nur durch den Leib die adamitifche Sündhaftigfeit auf Die 
Seele Übergienge, jondern es ift wieder nur die Beflefung durch 
den materiellen Leib, Uebrigens Liegt der fchlagendfte Beweis 
dafür, daß hier nicht eine eigentliche Exbfünde gelehrt ſeyn kann, 
darin, daß in Ddiefem jelbigen Commentar zum Nömerbrief VII, 
15. 17, und IX, 3. die Präeriftenztheorie gleichfalls ausgefprochen 
ift, mithin feine Gorreetur feiner frühern Anficht eingetreten ſeyn 
kann. Wenn nun Origenes nicht Iehrt, daß alle Menfchen 
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ſündhaft ſeyen, weil Adam als Individuum geſündigt hat und 
alle Menſchen von ihm abſtammen, kann er auch keine von Adam 
herrührende innere Deterioration der ſittlichen Natur des Menſchen 
ſtatuiren. Der Sündenfall aller Einzelnen hat für ſie den Tod 
zur Folge, worunter Origenes zunächſt nicht den leiblichen Tod 
verſteht, ſondern die Entfremdung der Seele von Gott, geiſtig 
ſittliches Verderben, wie er denn oft und nachdrücklich von den 
ſchweren ſittlichen Folgen redet, welche der Fall für die Seelen 
hatte; immerhin aber iſt das Ebenbild Gottes im Menſchen da— 
durch nur verdunkelt, wofür der Ausdruck bezeichnend iſt: manet 
semper imago Dei“n te, licet tu tibi ipse superducas imaginem 
terreni. in Gen. hom. XII, 4.; denn in der That legt fich die 
Sünde nur von außen um die Seele oder dem Geift her, Man 
vergleiche Uber die Unverlierbarfeit des göttlichen Ebenbildes auch 
contra Celsum IV, p. 519: r& ontouara zjg aeerjg nwrn ano- 
ktEoaı ov Övvauevovg, ebenjo VII, p. 780; ja was bejonders 
bedeutfam ift, er läßt, darin offenbar den Gnoftifern verwandt, 
das eigentlich prreumatifche Wefen des Menjchen von der Sünde 
gar nicht berührt werden in Joh. XXXL, 11. p. 432: avenidexrov 
70 nveöue Tov xepovoy. So iſt insbejondere die Kraft zum 
Guten und die Freiheit des Willens durch die Sünde nicht auf: 
gehoben. Nachdem Drigened vom Sündenfall als vorzeitlichem 
geredet hat, III, 3 sq. p. 145 de prineipiis, jagt ev weiter, liberi 
arbitrii semper est anima, etiam cum in corpore, etiam cum 
extra corpus est, et libertas arbitrii vel ad bona semper, vel 
ad mala movetur; zu Rom. VI, 12. jagt er: wenn ces nicht in 
unferer Macht läge, daß die Sünde nicht in uns herrjche, jo hätte 
der Apoftel nicht Diefes Gebot. gegeben. Nicht Freilich als wäre 
ihm die Freiheit des Menschen inallwege immer die gleiche, uns 
veränderliche, vielmehr weiß er von dem jündhaften innern habitus, 
der ſich durch das wiederholte Sündigen bildet, und redet nicht 
nur von der Macht der Gewohnheit des Sündigens, er weiß auch 
davon, daß der menjchliche Wille an fich eine größere Wahlver- 
wandtjchaft mit dem Guten ald mit dem Böfen hat, und jest zu 
Röm. 6, 10. ©. 568. 569 ſchön auseinander, wie die formale 
Freiheit zur materialen Freiheit der fittlichen Vollfommenheit fi 
geftalte (Dorner, Chriftologie 1. Bd., ©. 684). Allein wir 
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dürfen doch alles dieſes nicht überfchägen. Denn das Sündenver- 
derben ift Doch eigentlich nicht in das Innere des Menſchen ein- 
gedtungen, die-pneumatifche Natur des Menjchen ift Davon doch 
in Wahrheit nicht berührt, ja es blickt auch der äquilibriſtiſche 
Freiheitsbegriff noch hindurch, wenn er die Möglichkeit eines Wieder- 
abfalles auch vollendeter Geifter in Ausſicht ftellt, obgleich er dieſen 
Gedanken in den Hintergrund drängt, indem fein ſpeculatives In- 
terefje dabei in Conflict kommt mit feinem chriftlichzethifchen. Sicht 
man die Confequenz jeines Syftems im Ganzen an, jo fann man 
Baur nicht Unrecht geben, wenn er fagt: daß Gott und Freiheit 
bei Drigenes einen ähnlichen Dualismus bilden, wie bei den Gno— 
ftifern Geift und Materie, wenigftens muß man zugeben, daß dieſer 
Dualismus, zu dem er fich neigt, nicht gründlich überwunden ift. 
In der Art nun freilich, wie Origenes die menjchliche Freiheit zur 
Gnade in's Verhältniß jest, läßt fich nicht verfennen, wie er von 
der Macht der chriftlichen Wahrheit angezogen ift, und dem Ger 
wichte der meuteftamentlichen Stellen nachgibt; allein auch hier 
fann ein unbefangenes Urtheil den Conflict der entgegengefegten 
Standpunfte und Intereffen in ihm fich nicht verbergen, wermöge 
dejjen es ihm nicht gelingt, den Forderungen ganz gerecht zu 
werden, welche in der Idee unferer Lehre liegen. Auffallen muß 
ung fchon, daß er die Stelle Philipp. 2, 3. fo erflärt: wenn Paulus 
fage: das Wollen und VBollbringen jey von Gott, jo wolle er nicht 
jagen, daß das gute und böſe Wollen von Gott ſey und ebenjo- 
wenig, daß das gute und böſe Thun von ihm jey, fondern das 
Wollen und Laufen überhaupt, d. h. alfo das Vermögen des Wol- 
lens und Ausführens, während dann das xejodar, das Hedsıv 
und Zvsoyeiv zum Guten und feinem Gegentheil unſre Sache jey, 
de princip. II, 1. p. 132; wie er auch mit Nüdficht auf die 
Stelfe 1 Cor. 10, 13., de prineip. II, 2. p. 140 die sustinen- 
di vis, das sustinere posse auf Gott zurüdführt, aber das wirf- 
liche sustinere als Sache des Menfchen bezeichnet, a Deo datur 
non ut sustineamus, alioquin nullum jam videretur esse cer- 
tamen, sed ut sustinere possimus, fonft könnte von feiner culpa 
vieti und feiner palma vietoris die Rede jeyn. Man fönnte nun 
allerdings gegen den pelagianifchen Schein diefer Stellen jagen: 
Drigenes ftelle hier die Freiheit der Nothwendigfeit gegenüber und 
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nicht der Gnade, allein ganz gemügt dieſe Exception Doch nicht, 
denn Paulus will offenbar Philipp. 2, 13. nicht bloß das Ver: 
mögen als jolches auf Gott zurückführen, jondern auch die Aus— 
übung defjelben, den Act ſelbſt, und Drigenes hätte alfo vielmehr 
zu zeigen gehabt, daß, wenn auch Gottes Wirfen auf den Act fich 
beziehe, doch darum Feine Nothwendigkeit ftattfinde; ftatt deſſen 
begmügt er fich mit der Theilung, daß nur die Kraft von Gott 
fey, das Ihun aber dem Menjchen angehöre; daſſelbe gilt von 
der Anwendung der Stelle 1 Cor. 10,13. Merkwürdig ift aber 
auch, wie er contra Celsum II, 69. bei der Beiprechung der 
Theſe: Yvow dusidaı teAeiog nav Karenov alles dem Menfchen 
zufchreibt und nur noch die chriftlihe Lehre dazu fordert, Allein 
man kann ja dem auch wieder andere Stellen entgegenfegen, in 
welchen Drigenes Alles oder das Meifte auf Gott zurückführt, 
wie de prineipüs II, 2. p. 141: sola per se humana natura non 
arbitror quia possit adversus angelos et excelsa et profunda 
et aliam creaturam habere certamen, sed cum senserit prae- 
sentem in se Dominum et inhabitantem fiducia divini adjutorii 
dicet, Palm 26, 1—4. — nunquam fortassis homo per se 
ipsum virtutem contrariam vincere potest nisi usus fuerit ad- 
jutorio divino; ebenfo in Ezech. hom. IX, 5. p. 39, Deus — 
virtutum omnium fons est; select. in Psalm L, p. 725 — dav 
un xtion 6 HEög xapdiav xatapav Ev rwı, 0V4 AVTAEANg EOG 
rovoro ngoaigeoıg al ÖVvanıg avdeonivn, wozu man auch Die 
Stellen rechnen kann, wo er die Fähigfeit zu beten auf den heil. 
Geift zuräcführt, wie zu Rom. VII, 26. 27. Aber Drigenes 
fagt auch felbft, daß die Aussprüche, welche das Heilsleben auf 
Gott zurüdführen, und diejenigen, welche es auf die Freiheit zurück— 
führen, wie 2 Tim, 2, 21. und Röm. 9, 21., nicht ald Wider: 
Sprüche zu betrachten, ſondern auszugleichen feyen, de principüs 
IH, 4. p. 137: ovx &sıw &vavrısuara Ta eionutva Un avrov' 
ovvasteov Auporega yai Eva Adyov LE aduporiowv TEAELOV ANO- 
doreov. Freilich ift e8 Dezeichnend, daß er dies dann fo bejtimmt: 
weder unfre Freiheit ohne das Willen von Gott, ohne die Kennt: 
niß Gottes, noch die Kenntniß Gottes mooxsnrew avayndzeı, 
wenn wir nicht auch jelbft etwas zum Guten beitragen. Doch «8 
fragt fich noch fpecielfer, ob und wie Drigenes den ‚Heilögang im 
Jahrb. f. D. Theol. II. 
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Einzelnen als Product der zufammenwirfenden Gnade und Frei- 
heit betrachtet. Zuvörderſt ift eine häufig bei ihm wiederkehrende 
Anſchauungsweiſe, daß der freie Wille den Anfang macht mit dem 
Guten und die Gnade e8 zur Vollendung bringt. In Psalm IV, 
p. 571: To Tod Aoyıxod dyadov ırTöv Esıy, Ex TE THg TEORIGEGEDG 
aÜTod nal TAG ovumveovong Yelag Övvdusog TO TA xakkısa 
nooeAouevp. Näher erörtert er dies aus Veranlaffung von Röm. 
9, 16.: e8 komme nicht auf Jemandes Wollen und Laufen an, 
fondern das Erbarmen Gottes, in Verbindung mit Pſalm 126, 1. 
dahin: cum per hoc doceatur, quod homo quidem laborem im- 
pendat, et sollicitudinem Deus autem successum tribuat et ef- 
fectum, pium utique et religiosum est ideo et homini quod in 
se est operis, summam Deo magis quam homini deputare; cfr. 
auch de principiis III, 2. p. 139; ‘Homil. in Jerem. VIII, 1. 
Aber Origenes Iehrt nun auch, daß die Gnade dem Menjchen zu 
Theil werde nach Maßgabe feines eigenen vorausgehenden Ver- 
haltens, nach feiner Würdigfeit, als Lohn feines Verdienftes und 
zwar fortfchreitend. In Roman. VII, 7. p. 631: si non inanem 
feceris gratiam, multiplicabitur tibi gratia et tanquam mer- 
cedem boni operis gratiarum multitudinem consequeris, ebenjo 
in Rom. V, 3. p. 556. Man kann aber nun auch nicht jagen, 
daß dem Drigenes diefe hinzufommende Gnade nicht die über: 
natürliche, innerlich wirkende Gnade des heiligen Geiftes jey, ob- 
wohl in manchen Stellen Origenes nicht mehr vorausfeßt, ald die 
allgemeine Hülfe der göttlichen Weltregierung. Allein da wir hier 
mit noch nicht über eine femipelagianifche Anfchauungsweife hinaus— 
geführt wären, fo fommt e8 nun noch darauf an, ob der Anfang 
des Heilslebens, und da diefer vor allem im Glauben liegt, ob 
der Glaube rein Sache des freien Willens jey, oder nicht doch 
auch wieder auf die Gnade als die Urfache zurüdgeführt werde. — 
Daß der Glaube als die Hinwendung und Befehrung zu Chriftus 
das erfte ift, muß natürlich Origenes auch jagen, und er jagt e8 
aus DVeranlaffung der betreffenden paulinifchen Stellen und fonft, 
cf. In Roman, IV, 1, p. 523 und IV, 11. p. 523. In Reg. hom. 
I, 5. p. 484. Aber Origenes unterfcheidet nun einen zweifachen 
. Glauben, fides, quae est in nobis und fides, quae per gratiam 
datur; man vergleiche In Mathaeum tract, XXXIH, p. 886: 
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fidem habenti quae est ex nobis, dabitur gratia fidei, quae est 
per spiritum fidei et abundabit; et quidquid habuerit quis ex 
naturali creatione, cum exercuerit eum, accipit ad ipsum et 
ex gratia Dei ut abundet et firmior sit in eo ipso, quod habet; 
weiter In Roman. IX, 3. p. 648, wo er mit Rückſicht auf Rom. 
XH, 6. und 1 Cor. XI, 7. 11. jagt: unde mihi videtur tres 
capiendae gratiae modos dicere, ut ex nobis in eo aliquid 
ostendat, plurimum tamen in Dei largitione consistere. Ponit 
ergo (Paulus) et mensuram fidei esse, per quam quis gratiam 
capit; ponit et ad id quod expedit dari et spiritum dividere 
quout vult. Ut ergo tanta in nobis fides inveniatur, quanta 
possit sublimiorem gratiam promereri, nostri operis videtur et 
studii, ut autem ad id detur quod expedit et utile sit accipienti, 
Dei judieium est, vel omnino si dari velis, in ipso est. Man 
fann nun diefe Stellen zu Gunſten des Origenes fo deuten: er 
laſſe die fides quae ex nobis est deßhalb vorausgehen, weil im 
Menjchen fonft feine Empfänglichfeit für die fides, quae est ex 
Deo, wäre, e8 ſomit zum Glauben gar nicht fommen fönnte, er 
dürfe die Gnade nicht nicht wollen und fich nicht gegen fie ab- 
ſperren, weil die Gnade nicht mit Nothwendigkeit wirfe; man dürfe 
alſo unter der fides quae ex nobis est weder den eigentlichen ganzen 
und vollen Glauben verftehen; dieſer komme dem Menfchen erſt 
durch Die fides quae est ex Deo zu, noch fie als die erfte Hälfte 
des Glaubens betrachten; denn fie beftehe für fich gar nicht, ſon— 
dern fey immer in und mit der fides quae ex Deo; im wirffamen 
und vollfommenen Glauben jey alſo Göttliches * Menſchliches 
zuſammen und jenes ſey das Prius nur inſofern, als die Gnade 
des Glaubens dem Subjecte gar nicht gegeben werden kann, wenn 
es nicht glauben will (Wörter S. 264, 265). Dieſe Deutung 
jener Stellen iſt aber nicht richtig, vielmehr liegt ganz klar und 
deutlich in denſelben, daß vor der Gnade und ihrer Mittheilung 
des Glaubens im Menſchen Glauben ſeyn muß als ſeine menſch— 
liche Leiſtung, Tugend als die Uebung der natürlichen Kraft; 
wer den Glauben hat, der in unſerer Macht ſteht, und das iſt 
ſogar eine fides quae sperat, credit et absque ulla dubitatione 
confidit, der erhält noch die Gnadengabe des Glaubens, wer eine 
bloß menfchliche Tugend übt, dem wird nach diefem Maße der 
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höhere Beiftand oder die höhere Tugend aus Önaden verlichen 
und fo kommt e8 zur Vollendung; dieſe müſſen wir Durch unfer 
Mohlverhalten, durch Anwendung unferer Kraft uns verdienen 
(cf. Thomaſius Drigenes ©. 248). Wenn aber dann Drigenes 
von diefer durch ,die Gnade gegebenen Bollendung aus rüdwärts 
Schaut, kann er allerdings auch wieder e8 jo ausdrüden, daß der 
rein menschliche Glaube und die rein menschliche Tugend in nihilum 
reputatur; dieß meint er aber doch nicht jo, als ob der Glaube, 
ehe die Gnade hinzutritt, gar nicht da wäre oder nur als menjch- 
liche Empfänglichfeit da wäre, jondern e8 find zwei Stufen, von 
welchen die erfte das Natürlichgute repräfentirt, wie e8 der Menſch 
aus fich leiſtet mit feiner natürlichen Kraft, und Die zweite höhere, 
das Uebernatürlichgute, wie es durch den Hinzutritt der Gnade 
gewonnen wird; es verhält fich alfo hier Ahnlich, wie wir e8 bei 
Irenäus fanden. Diefem Urtheile nun aber fcheint entjchieden das 
entgegenzutreten, daß Origenes „den meenfchlichen Anfang doch 
nicht al8 abſoluten betrachtet” nicht nur in dem Sinne, daß durch 
die Gnade der Offenbarung Gottes in Chrifto dem Glauben erft 
fein Object gefchaffen und er injofern durch Gottes That erft er— 
möglicht ift, jondern auch in dem Sinne, daß DOrigenes für den 
Glauben ald Aufnahme der göttlichen Wahrheit und das Ver— 
ftändniß Derjelben eine erleuchtende Gnade poftulirt; seleeta in Job 
p. 903: xol auto dE To owvıEvar xal duavorgdnva Tag xagdlag 
juov eig mv Tov Feiov undnudrov nagadoynv xara zıv Helav 
yiveraı xagıv, ebenfo in Joh. XX, 26, contra Celsum III, 38 etc. 
Man fönnte weiter erinnern an folche Stellen, wo der Glaube 
weſentlich als Empfänglichkeit gefchildert ift als ein 0An wuxy 
nagadexeodar in Joh. X, 27, oder auch ald ovunepurevar To 
Aoyo in Joh. XIX, 6. Aber wie anerfennenswerth das Alles ſeyn 
mag, und das ganze Ringen des Origenes mit unferm Probleme 
überhaupt, wir werben Doch nicht jagen können, daß es ihm ge- 
lungen fey, den Proceß der Heilsaneignung als eine lebendige 
Durchdringung des Göttlichen und Menjchlichen zu denfen. Da— 
gegen Spricht ſchon der Begriff des Glaubens ſelbſt, den Origenes 
doch wieder vorzugsweiſe theoretiich faßt als Ueberzeugung von 
der Wahrheit der Lehre der Kirche, weiter das Verhältniß des 
Glaubens zu den Werfen und beider zur Heildgewinnung. Fehlt 
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ed auch nicht an Ausfprüchen, in welchen diefes Verhältnig ganz 
im rein paulinifchen Sinne gedacht zu ſeyn fcheint (In Rom. IH, 
8—11), jo tritt Doch auch wieder Far die Vorftelung hervor, daß 
der Glaube erft durch das Hinzutreten der Werfe ergänzt und 
vollendet werden müſſe; jedenfalls ift ihm das innere Berhältnig 
des Glaubens zur Erneuerung und Heiligung nicht völlig Flar ger 
worden und Alles, was er darüber jagt, Fommt zulegt immer wieder 
auf den Grundgedanfen hinaus: duplieiter constat salus cre- 
dentium, per agnitionem fidei et per operum perfectionem, In 
Cant. Cantic. p. 84; bejonders in den Büchern contra Celsum 
ericheint diefes Verhältnig faft durchaus als ein nur Außerliches _ 
und ob im Kommentar zum Römerbrief alles Hierhergehörige Acht 
jey, läßt fich nicht entfcheiden (Thomaftus, Origenes p. 308, ef. 
auch im Allgemeinen Neander, Dogmengefchichte 1. Bd. p. 229). 
Dffenbar drängt fih da der jpröde Begriff fpontaner Freiheit 
wieder herein und bejchränft den Begriff der Gnade, was fich 
nun auch ganz evident darin zeigt, Daß die Sündenvergebung, Die 
nach der Taufe ftattfindet, ftatt nur vom Glauben von den eigenen 
einzelnen Leiftungen und guten Werfen abhängig gemacht wird, 
cf. die hom. in Lev. II, 4 Op. U, p. 190 aufgezählten 7 remis- 
siones peccatorum. Gerade wenn man die Heildordnung in ihrem 
Stufengang bei Drigenes-verfolgt, muß man erfennen, daß die 
Begriffe Gnade und Freiheit nicht organiſch in einander gebildet 
find, jondern einander immer wieder befchränfen. Beruft man fich 
auf der andern Seite auch wieder auf des Drigenes Lehre von 
der Perſon und dem Werke Ehrifti, als worin das jupranaturale 
Moment und die Nothwendigfeit einer erlöfenden Wirfung auf 
die Menjchen doch entjchieden heraustreten, jo ift nun auch nicht 
zu vergeffen, daß in der Art, wie Origenes die Menfchwerdung 
des Logos von der Freiheit der mit dem Logos fich einigenden 
menjchlichen Seele ausgehen läßt, ein in die vorzeitliche Sphäre 
verlegtev Belagianismus fih ausfpricht, und daß in der ganzen 
Theorie des Drigenes von der Einigung des Göttlichen und Menfch- 
lichen in Ehrifto fein platonifcher Begriff von Gott als To öv 
und der chriftliche Grundbegriff der göttlichen ſich ſelbſt mittheilen- 
den Liebe fich nicht vollfommen mit einander ausgleichen, was 
nun auch ein Ichrreiches Licht auf die andern entfprechenden Dog- 
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men wirft (ef. Dorner, Ehriftologie p. 687), Drigenes ift ge— 
wiß, wir mögen ihm dieß gerne nachrühmen, in unſer Problem 
tiefer eingedrungen, als feine Borgänger, aber es ift ihm Doch 
nicht gelungen, die Gegenſätze auszugleichen und eine „allfeitig 
durchgebildete“ dogmatiſche Anſchauung aufzuſtellen, weil überhaupt 
in ſeinem Syſtem das ſpeculativ helleniſche und das chriſtliche 
Element mit einander im Kampfe liegen und ſich beſchränken. So 
läßt ſich auch die merkwürdige Erſcheinung begreifen, daß von Hiero— 
nymus an (Epistola ad Ctesiphontem Op. ed. Vallarsi tom. 1: 
doctrina tua [posse hominem sine peccato esse si velit] Origenis 
. ramusculus est) eine Reihe katholiſcher Hiftorifer den Drigenes 
des Belagianismus und Semipelagianismus befchuldigen, während 
von de la Rue an auch bis auf diefen Tag manche dieſen Vor- 
wurf als grundlos glauben bejeitigen zu können (Maffei in feiner 
historia dogmat. de divina gratia etc. ed. Reiffenberg 1756 
lib. XI p. 175 beruft fich wejentlich auch darauf, daß Auguftin, 
der Doch die jonftigen Irrthümer des Drigenes verworfen, in dieſer 
Lehre nichts an ihm zu tadeln gewußt). Bei dieſer Stellung des 
Drigened zu unferer Lehre ift es um jo interefjanter zu jehen, wie 
diejelbe Durch die großen Kirchenlehrer des vierten Jahrhunderts, 
Athanaſius, Baftlius, die beiden Gregore, Eyrillus von Jeruſalem, 
Ehryfoftomus, welche alle mehr oder weniger unter dem Einfluſſe 
origenifticher Bildung geftanden find, weitergeführt worden ift. 
Diefen griechiſchen Bätern eignet nun ganz dieſelbe beredte Ver— 
theidigung der menjchlichen Freiheit wie den früheren; jo kämpft 
Eyrillus von Jeruſalem noch gegen X die gnoſtiſch— manichäiſche 
The eſe, daß es gebe Tayua Yvyov xard gbow duaprevovosv und 
rayua YvXov Kara Yvow Öinaonguyovoov, vielmehr eig roo«ugE- 
0E0G AUPOTEE« ovVosdoüg xal Öuolag oöüong & dnacı Tg Tov 
vuux ünoorcdosoc, Op. ed. Touttee, Paris, p. 62; cher darum 
fann es auch fein yVosı owseodaı und anoAAvoFra geben ovrE 
yao Endvayreg aAR Ex moougEocng eig rıjv aylav vioreoiav &0X0- 
usde ibidem p, 118. Charafteriftiich find insbejondere die Aus— 
fprüche des Baſilius über die menfchliche Freiheit; ev vergleicht 
die Freiheit mit einer Wage, weil fie fich auf gleiche Weife zum 
Guten und Böſen hinwenden könne hom. in psalm. 61 und ftellt 
jo ganz den Aquiltbriftiichen Begriff des Pelagius auf, cf. Klofe, 
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Baftlius der Große ©. 59 seq. Öregor von Nazianz fpricht 
fih ganz wie Origenes über die menjchliche Freiheit aus Oratio 
XXXVI, 20. und Or. II, 17 auporsoa rignw Tv Te noog ro 
xoh0v Enirmdsiörnra (Anlage) xal mv eig Epyov dyovoav To Ex 
PVoswg Enırndciov nooaigeow. Auh Gregor von Nyſſa rech— 
net die Freiheit im Gegenſatz von jedem Fatalismus jo ſehr zu 
den conftitutiven Eigenschaften des Menfchen, daß er fie ganz als 
unumfchränftes Vermögen des Guten und Böſen ſchildert, ja als 
Vermögen frei in die Sünde zu fallen und wiederum durch Ber 
fehrung zum Guten zurüdzufehren, in Psalm. c. 8. Ganz bejon- 
ders wichtig war aber für Chryſoſtomus vermöge feines praf- 
tiſch fittlichen Eifers_die Bedeutung der menfchlichen Freiheit, welche 
er gegen alle theoretifchen und praftifchen Irrthümer, die mit der 
Leugnung oder Beichränfung der Freiheit zufammenhängen, fräftig 
in. Schuß nimmt (ef. Neander, Chryfoftomus, erfte Ausg. 1. Bd. 
p- 283 seq.); ja man muß ſogar fagen, daß er von diefem Intereſſe 
für die menfchliche Freiheit bei den neuteftamentlichen Stellen, Die 
fie auszuſchließen feheinen, ſich zu einfeitig beherrfchen läßt, wie in 
ep. ad Roman. homil. XIU, zu Römer VII, 20, wovon unten 
weiteres. Aber für uns fragt fich nun insbefondere, wie Diefer 
Sreiheitöbegriff von den Vätern des vierten Jahrhunderts beftimmt 
wird in feiner Beziehung auf die Sünde und Gnade, Darauf 
müfjen wir antworten, daß eine durch Adams Sünde in der fitt- 
lichen Natur des Menschen eingetretene und auf dem Wege der 
Zeugung fortgepflanzte Verkehrung im Allgemeinen von Diefen 
Vätern nicht gelehrt wird, wie immer ſie von einer Herrfchaft 
der Sünde in der Menfchheit jeit Adams Fall reden mögen; der 
freie Wille als Fähigfeit zum Guten ift daher auch immer noch, 
wenn gleich gebunden und gehemmt, innerlich vorhanden. Atha— 
nafius weiß uns viel davon zu jagen, daß durch den Sindenfall 
das Denfen des Menfchen verfinftert und fein Wille auf das 
Richtige und Verkehrte abgelenkt, und eine Herrfchaft des Todes 
entftanden ift, ad gentes cap. 3 seq. Dabei ift nun wohl zu 
beachten, daß Athanafius die Nollfommenheit des erften Menjchen 
conftituirt werden läßt dadurch, daß zu der Natur des Menſchen 
die Gnade hinzutrat. Die Verbindung mit dem Logos, wodurch 
das Denfen des Menfchen Die Nichtung auf das Göttlichtwahre 
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und der Wille ebenſo auf das Göttlichgute erhielt, — ein Stand, 
den der Menſch mit feinem freien Willen bewahren ſollte, contra 
gentes cap. 3 de incarnatione Verbi cap. 3, 4. Durch den 
Sündenfall nun oi dvdewno, nv Tod xar Eixova xagıv aparı- 
os+Evreg joav, de incarn. Verbi cap. 7, pofitiv aber cap. 4: 
7 nagaßacıg T7& EvroAng Eig TO xara PVcıv KuToVg Endotgepev, 
das heißt fie traten in den Zuftand der nadten Watürlichkeit zu- 
rück, über welchen fie durch jene hinzugefommene Gnade hinaus- 
gehoben waren; als von der Gnade beraubte bewegten fte fich nun 
ihrer eigenen nichtigen fterblichen Natur gemäß. Aber wiefern hat 
diefer Sündenfall Adams auf die Nachkommen gewirkt? Contra 
Arianos oratio II, 33 fagt Athanaftus: es feyen Viele heilig 
und rein von aller Sünde gewejen, wie Jeremias, der von Mutter- 
leibe geheiligt worden und Johannes, der im Meutterleibe bei der 
Stimme der Maria gehüpft. Man bemerkt zur Entkräftung Diefer 
Stelle: diefe Worte beweisen nur fo viel, daß der Menfch auch nach 
der Sünde das Gute noch thun Fünne, feineswegs aber, daß die 
Sünde Adams gar feinen Einfluß auf feine Nachkommen gehabt, 
denn es werde ausdrüdlich beigefügt, daß in ihnen doch die Sünde 
ihre Folgen, den Tod zurückgelaſſen habe; ungeachtet ihres heiligen 
Lebens feyen fie geftorben; folche Individuen ſeyen nur als Aus- 
nahmen bezeichnet, die nicht in Betracht fommen, indem die Sünde 
immer wieder von Neuem im Geſchlechte hervorgebrochen, weß- 
wegen die Erlöfung durch Chriftus nothiwendig war. Allein es 
ift in Diefer Sünde wohl eine Kolge der Sünde Adams ausge 
fagt, nämlich das Sterbenmüffen; es iſt auch weiter allerdings 
vorausgejeßt, Daß die Sünde ald Macht im Gefchlechte vorhanden 
war ſeit Adams Fall. Allein einmal ift diefe Macht der Sünde 
nicht als fo groß gefchildert, daß nicht auch noch ein heiliges Leben 
möglich ift, und dann ift — und darauf kommt es hauptjächlich 
an — nichts von einer innen Wirfung der adamitifchen That 
auf die fittliche Natur der Menfchen gejagt. Vielmehr ift, wenn 
wir die Stelle contra Arianos II, 68 dazu nehmen, Far, daß die 
Folge der Sünde Adams nur war, daß das donum superadditum 
der Gemeinſchaft des Logos abfiel und Die Menfchen der aadEvsıa 
vapxög überlaſſen waren, wie fie aus der Greatürlichfeit folgt; 
inſofern iſt allerdings nicht zu jagen, daß der Menſch von der 
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Sünde Adams gar nicht berührt worden, aber e8 ift auch Feine innere 
Verfehrung als von Adam vererbte gelehrt; dieß auch nicht in der 
Erpofition in Palm 51, wo das in Sünden Cmpfangenwerden 
damit erklärt wird, daß wir an der Strafe der Eva der Sterblichkeit 
Theil nehmen. Es ift überhaupt auffallend, dag Athanaftus weit 
mehr von diefer Folge der Sünde Adams und der feit dem Falle 
vorhandenen VBerdunflung der Vernunft, ald von der Berfehrung des 
Willens redet. Wie mag man das, „daß Athanafius den Einfluß 
der Sünde auf den Willen nicht jo zur ausdrüdlichen Geltung ge— 
bracht” Daraus befriedigend zu erflären meinen, daß er die Theo- 
logie im engen Sinn und nicht die chriftliche Anthropologie be— 
handle, und wie das, daß er immer mit fichtbarer Vorliebe von 
den Bolgen für den Leib vedet, daraus erflären, daß er daraus 
die Nothwendigfeit der Incarnation des Logos folgere? Dagegen 
ift Doch einfach zu fragen, warum ev die Nothiwendigfeit der In— 
carnation nicht auf das viel Wichtigere, Die Folgen der Sünde 
für den Willen gegründet, und eben darum zu antworten, weil 
ihm duch die vorhandene Sünde der Wille in feiner innern Kraft 
nicht geſchwächt erfchien, und es fich Daher nur darum handeln fonnte, 
daß Diefem Willen, nachdem er eine Richtung auf das Berfehrte 
und Nichtige erhalten, wieder eine Richtung auf das Göttlichgute 
gegeben, und ihm das wahre Object vorgehalten werde, Die Lehre 
des Bafilius und Cyrillus von Jerufalem über Urftand, Fall 
und Zuftand nach dem Falle ift von der des Arhanaftus nicht ver- 
Ichieden, nur daß Baftlius und Eyrillus die Freiheit als noch vor— 
handene Kraft zum Guten noch viel entichiedener ausiprechen (ef. 
Baftlius in Pſalm 96, Kloſe p. 61). Nah Gregor von Na 
zianz tft die Folge des Sündenfalls wejentlich die Auflöfung der 
Harmonie des Geiftigen, Göttlichen und des Sinnlichen und 
Materiellen, das im Menjchen, vor allem alfo in Adam in die 
Einheit verfnüpft war (Oratio II, 75. Oratio XXXII, 9); mit 
der Auflöfung dieſer Harmonie, die durch die Gemeinfchaft mit 
Gott im Urftande gegeben war, wird nun die Ginnlichfeit herr— 
jchend, und der Geift muß mit ihr im Kampfe liegen (carm. IV, 
v. 65). Merkwürdig ift daher, wie er den Grund der allgemeinen 
Verbreitung der Sünde ſchon an fich in der zufammengejegten 
Natur des Menjchen findet (Oratio XL, 7). Das Sündigen iſt 
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etwas Menſchliches zai rjg xaro ovvYEoeng d.h, folgt aus der 
ivdifch zufammengefeßten Natur, weßwegen auch Gott fein Ada 
cBonFov laſſen Fonnte jchon in Adam. Der Leib erjcheint ihm 
nicht daher im Menſchen, wie er num tft, als eine Feſſel Des Geiftes, 
die ihn in feinem Aufwärtsftreben zurückhält, obwohl auf der andern 

Seite auch als Zügel, damit der Mensch fich- nicht überhebe und 
feinen Schöpfer nicht verachte (Oratio XVI, 19). Immerhin liegt 
nun aber auch darin ganz Far die Vorausfesung, daß die Kraft 
zum Guten, wenn auch von außen gehemmt und injofern gelähmt, 
noch vorhanden ift, die obendezeichnete ämırydsusrng, cf. Oratio 
XXXVI, 13, wo er fagt: daß der eine mehr oder weniger Anz 
lage zum Guten habe, nehme auch ich an, aber Diefe Anlage allein 
genügt nicht zur Vollendung, jondern die Vernunft ift es, die fte 
hervorruft, iva 7 pvoıg eig Eoyov EI, wie der Feuerftein, wenn 
er vom Stahle gejchlagen wird und fo Feuer entfteht. Was aber 
nun noch Ehryjoftomus betrifft, To bemerft er zu Röm. 5, 
49, homil. in ep. ad Roman. X: daß deßhalb, weil Adam fün- 
digte und fterblich wurde, auch diejenigen, die von ihm abftammen, 
ſolche ſeyen, nämlich Yonrovg, ift nichts Ungereimtes; daß aber 
in Folge feines Falles ein anderer ein Sünder geworden, was für 
eine Conjequenz (dxoAovdia) hätte das? evpednjoeru yag obro 
umde Ölunv opeikov Ö TOLOVTog, Eiye um oiXoFev yEyovev duaproädg, 
das heißt: denn in folder Weife, wenn die Sünde Adams einen 
andern zum Sünder gemacht hätte, Fönnte er nicht als der Strafe 
würdig erfunden werden, fofern er ja nicht von fich jelbft aus 
ein Sünder geworden wäre; was bedeutet jonach, jchließt Chry— 
foftomus, das duaprwrog hie? Zuoi doxsi To Unevduvor xoAdosı 
xaradedıraousvor der Strafe Schuldige und zum Tode Verur— 
theilte. Hiernach ift Far, daß durch Adams Fall nur die Strafe 
des Todes, des Sterbenmüſſens auf alle übergegangen ift, worunter 
aber nach dem ganzen Zufammenhange offenbar nur der leibliche 
Tod verftanden werden kann, und daß von einer fündhaften Be- 
flefung, die auf dem Wege der Zeugung auf die Nachfommen 
übergegangen wäre, nicht die Rede iſt. Geben wir auch zu, daß 
zunächft von Chryſoſtomus der Uebergang der perfönlichen Sünde 
geläugnet wird, jo müfjen wir doch auf der andern Seite jagen, 
Daß, indem ev das «taprorog im Sinne actueller perfönlicher 
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Sünde nimmt, und nicht, was fich ja zumächit darbot, im Sinne 
des Sündhaftigwerdens, eben daraus hervorgeht, daß er an 
eine auf dem Wege der Zeugung Übergehende Sindhaftigfeit gar 
nicht Dachte und jeinem Standpunfte gemäß denfen fonnte, was 
gewiß nicht nur im Gegenfage gegen gnoſtiſche und dualiſtiſche 
Serthümer feinen Grund hat, mit dem er es ohnedieß in jener 
Stelfe nicht zu thun hat. Die Stelle in genes. sermo IX, wo 
er auseinanderfegt, daß Tugend und Lafter Sache des freien 
Willens und nicht der Natur fey, weil im letzteren Falle durchaus 
die Schlechten Schlechte und die Guten Gute erzeugen müßten, 
diefe Stelle hat in ſeinem Syſteme eine allgemeine Bedeutung, 
fie jchließt den Uebergang eines fittlichen habitus überhaupt aus, 
mithin auch die Erbſünde im frengen Sim. Das was in ps. 50 
hom. 2 (welche Homilie Montfaucon zwar unter die spuria vech> 
net, aber ohne genügend durch Innere Gründe geftügt zu jeyn, 
weil Der Inhalt zu Chryſoſtomus Syſtem ganz paßt, man vers 
gleiche nur die hom. XIII in Roman. damit) auseinandergejekt 
wird, beftätigt dieß vollfonmen, David wolle jagen, daß die 
Sünde, welche unfere Stammeltern beftegt, durch die Abſtammung 
fich eine Bahn bereitet, nicht ald wäre pvoım tig Aueoriac 7) 
&veoyeıa, jondern die Uebertretung ſey nur die Quelle der Leiden- 
Ichaften gewejen, mit welchen unfere Natur jet zu kämpfen habe, 
was dann jo erklärt wird: da fie (die Voreltern) jündigten, fo 
wurden fie der Bergänglichfeit unterworfen und zeugten auch 
fterblihe Kinder, welchen Begierden und Lüfte nachfolgen; gegen 
dieſe Fampft dann die Vernunft und erlangt durch den Sieg Ruhm 
und Schande durch die Niederlage; nur alfo ‚die entfeſſelte Macht 
der Sinnlichkeit, oder umgekehrt, die Schwachheit des Fleiſches ift 
die Urjache des Sündigens und von einer innern Befledung 
nicht die Rede, im Gegentheil noch die Kraft dagegen anzufämpfen 
vorhanden. Die Stelle Rom. VII. 20: wenn ich thue, was ich 
nicht will, jo thue nicht ich es, ſondern Die in mir wohnende 
Sünde, erklärt Ehryjoftomus jo: der Apostel jchreibe damit weder 
der Natur der Seele noch der Natur des Fleifches als folcher Die 
Schuld zu, fondern dem böjen Thun, der noaäıg; von einer inner- 
lichen Verkehrung und einem innerlichen Gebundenfeyn des Willens 
will er hier gar nichts wiſſen, jondern hebt immer aus allen Die 
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Freiheit als die genugjame Kraft zum Guten heraus, Eben das, 
daß er das Mittlere zwifchen einer rein ſpontanen faft Aquilibri- 
ftiichen Freiheit und der gnoſtiſchen WVorftellung eines von Natur 
Gut: und Böſeſeyn nicht findet, ift für ihn wie zulest den Stand» 
punft aller Griechen das Bezeichnende. Bon da aus wird fich 
uns nun auch das richtige Urtheil ergeben Uber das, was Diefe 
Väter vom Wirfen der Gnade im Proceß der Aneignung des 
‚Helles Ichren. Aus dem Bisherigen folgt von jelbft, daß jo gewiß 
durch die Sünde feine innere Störung entftanden ift, auch Feine 
innerlich umbildende jchöpferifche Gnade ftattfinden kann, daß der 
Begriff der Gnade wejentlich angewendet wird auf die Weltregie- 
rung und die Offenbarung, Menfchwerdung und Erlöſung als 
objeetive Thatſachen, und als Heilsgnade wefentlich exleuchtend 
und den Willen von außen unterftügend und fein Thun ergänzend 
und potenzivend gedacht wird; dieß haben wir num zu erweifen. Un— 
nöthig ift es, Ausſprüche diefer Väter darüber, daß überhaupt der 
Menfch, namentlich fofern er einmal Sünder, ſchwach und fterblich 
ift, der Gnade zu Erreichung feines Endzieles bedarf, anzuführen, 
denn in diefer allgemeinen Thefe: xosla Feiag gapırog, Cyrill. Cat. 
IV, 1, ftimmen alfe überein. Befonders ftarf in folchen redneri- 
fchen Ausfprüchen über die Nothwendigfeit der Gnade ift Gregor 
von Nazianz, jofern er oft wiederholt, wie wir alles, was wir im 
Leiblichen und Geiftigen find und haben, Gott verdbanfen; ck. den 
Eingang der Oratio XXI, wo er jagt: Inden ich die Tugend 
preife, preife ich Gott, von welchen den Menjchen die Tugend 
und der Antrieb kommt, durch die eingeborne Erleuchtung dia rg 
ovyyevoog &Arambeog zu ihm zuricdzuftreben Enavaysodaı; denn 
indem wir Vieles und Großes, mehr als einer auszufprechen 
‚vermöchte, won Gott Schon empfangen haben und noch empfangen 
werben, jo ift doch das Größte xai yıAavdemncrarov 7 moög aurov 
vevorg xal olxeiwoıg, daß wir und zu ihm neigen und uns ihm 
verwandt fühlen; jo wird alſo die ftttlichereligiöfe Anlage, der 
fittlichereligiöfe Grundtrieb auf die göttliche Gnade als urjprüng- 
liche Erleuchtung zurückgeführt. Ebenſo häufig ſpricht ſich Chry- 
joftomus in dieſer allgemeinen Weife aus, daß wir zu allem die 
Gnade und Gottes Hilfe bedürfen, fo jchwach jey der Menſch und 
für fich nichts. (In Roman. hom. XIV, 7.) Aber wie werden nun 
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Gnade und Freiheit im Proceß der Heildaneignung zufammen- 
wirfend gedacht? Der gemeinfame Lehrtypus diefer Väter ift, daß 
fie den freien Willen vorausgehen und anfangen, und dann die 
Gnade hinzutreten und vollenden laſſen, und wenn fte nun auch 
wieder den Anfang auf die Gnade zurücführen, doch dabei nicht 
den vollen Begriff der gratia praeveniens interna einführen. 
Eyrilus von Jeruſalem fagt in der Profatechefis cap. 1 seq.: 
Gott ift freigebig im Wohlthun, aber er wartet auf den redlichen 
Vorſatz eines Jeden; verharreft du in deinem böfen Willen und 
Vorjage, jo erwarte nicht, daß du die Gnade (der Taufe) erhalten 
wirft; zwar wird das MWafjer dich aufnehmen, aber der heilige 
Geift nimmt dich nicht auf; ſage nicht, wie werden meine Sünden 
ausgelöjcht; ich antworte To YElew 75 nuorsvew, — und diefer 
Glaube wird ſodann cap. 16 als die vnodoyn zig drdaonadiag 
bezeichnet; ef. auch Cat. 1, 3: ei de dEiov naraAußn rovrg Öi- 
dworv Eroium@g ryv xapıw, und Cat. II, 2: Erouudoare rjg duxng 
ayyeia nagaod did TNG Kvvmoxoitov TIOTEwG EÖG UNodoyyv Tod 
ayiov nvevuarog, waſchet eure Kleider durch die Buße rein ıc. 
Man kann nun allerdings jagen, das fey nur die durch Glauben 
und Büße vermittelte Empfänglichfeit für die Gnade, Allein es 
fragt fih dann weiter, ob und wie weit diefe Dispofition eigene 
That des Menfchen ift und jeyn fol. Wenn man nun Stellen 
dafiir geltend macht, daß nach Eyrillus der Glaube jelbft wieder 
Werk der Gnade jey, wie dbvaraı yao 6 Heög xal ToV dmmorov 
nuısonomoaı, &av uövöv do nv xaodiev (Procatech. cap. 17 und jo 
noch öfters) jo kommt es eben darauf an, wie weit diefe zum Glauben 
führende Gnade die innerlich wirfende Gnade des heiligen Geiftes 
jey; man kann dieß um fo weniger unbedingt annehmen, als 
Eyrillus mit fo großer Beftimmtheit den Empfang des Geiftes 
und der Erleuchtung von dem Empfangen der Taufe abhängig 
macht cefr. ſchon die Procatechesis, wobei auch noch der Begriff 
vom Glauben felbft in Betracht fommt, welcher vorzugsweile An— 
nehmen der Lehre und infofern nur menfchliche That ift, wie immer 
die allgemeine Gnade darauf vorbereitend wirken mag. Im Ges 
tauften und Glaubigen läßt dann Eyrillus die Gnade und die 
menjchliche Freiheit ganz in ähnlicher Weife wie Origenes coope— 
viren, cf. Cat. XVII. 37.: meift führt man dafür die Stelle an 
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Cateches. I, cap. 3.: &oneg yao xurauog yoayıxög 7 au BeAog 
xogeiav Eysı TOD ovvepyovvrog oüro xal 7) xapıg Xosiav Eyxsı 
"Toy nısevörrov, allein im Zuſammenhang ift von dem zu Tau- 
fenden die Rede, Das daß im getauften Glaubigen ein eigent- 
liches Gooperiren der Gnade und des freien Willens ex proprüs 
viribus ftattfindet, wodurch das eigene Menschliche ergänzt und 
potenziet wird (TO Ev yado rı napd oeavrod &yeıg, TO ÖE rı rap’ 
Exeivov (HEoV) mod Aaußaveıg Cat. V, 9.), erhellt vielmehr aus 
dem, was Cyrillus von der Heilsordnung lehrt, wovon unten. 
Wenn von Basilius behauptet worden ift, clarius quam alü 
patres graeci de gratia disseruit et libero arbitrio minus tri- 
buit, quamvis illud agnoscat (Dupin, Nova bibliotheca auctor. 
eccles. tom ID), fo ift dieß nur Schein, entftanden Durch feine 
überfchwängliche Schilderungen von der Wirffamfeit des heiligen 
Geiſtes, in welchen er aber nach den neuern Nachweijungen bes 
deutend von Plotin abhängig ift (vgl. Basilius-M. Platonizans 
von Jahn, Bern 1838). Allein genauer angefehen lehrt er nichts 
Anderes als Eyrillus, ja das Cooperiren von Gnade und Frei- 
heit tritt eigentlich bei ihm noch viel beftimmter hervor, Mit großer 
Vorliebe Fehrt er immer auf das Thema zurüd, daß der heilige 
Geift nur den Würdigen zu Theil werde, de spir. sancto cap. 22: 
Nur Diejenigen, welche das Irdiſche gering fchäßen und ſich dar— 
über erheben, werden der Gabe des heillgen Geiſtes gewürdigt. 
Kur wenn alfe die Leidenschaften, die in der Seele wegen ihres 
Verkehrs mit dem Fleiſche lab gegriffen, aus ihr weggeſchafft 
find, kann der h. Geift in ihr Wohnung nehmen, de spiritu 
cap. 9. noch ftärfer hom. in Psalm 61. In den homil. in Psalm 33 
jagt er: Das wahre Licht ertheilt feinen Glanz nicht Allen, fon- 
dern nur denen, Die feiner wirbig leben. Wenn man behauptet 
hat, damit ſey nur der Satz ausgefprochen: daß Die Reinheit und 
Klarheit der Erfenntniß bedingt ſey durch die Sittlichfeit oder wie 
Gregor von Nazianz es ausdrüde: nodäıs inißaoıg Hewplag 
Wörter S. 316), jo ift dadurch der Sachverhalt noch jehr wenig 
genau bezeichnet. Baftlius legt in dem Sinne jo großes Gewicht 
auf die MWürdigfeit des Menfchen ald Bedingung der Empfang- 
nahme des erleuchtenden und vollendenden heiligen Geiftes, daß 
der Menſch durch ascetifche Uebungen fih von den Leidenfchaf- 
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ten und aller irdischen Befleckung reinigen müſſe; nach dem Maße, 
in welchem der Menſch jo von Irdiſchem fich reinigt, empfängt 
er die Erleuchtung und Vollendung durch den Geift, de spiritu 
cap. 26. und cap. 9., wo die Ausdrücke: nach dem Maße des 
Glaubens und der Reinheit vom Böfen wechſeln. Durch den 
heiligen Geift wird dann der menfchliche Geift, erſt in das Ele- 
ment der göttlichen Wahrheit und Schönheit verſetzt, welches 
injofern etwas Uber die menjchliche Natur Hinausgehendes ift, cfr. 
die Etelfe in Psalm XXIX, 5.: nArnv iva xal xaAAog Emıyevnraı 
77 Yovyj yal Övvanıc mv deovrov Emıreileriun' Helag Eig 
Toro Xagıtog KomSonev—drpor (der Malmift) zov edv Asyan, 
or iv 75 Hekruari oov nap&oxov a xaaAtı yov Ödvanın‘ 
zaN0g EV Yap Hunv xardk pvow, aodevng de dd To 88 Em- 
BovAng ng öpeoug vergw@dnva TH napanrouarı‘ TY oUÜV xah- 
Ası ov ö naoa 000 EAaßov Ex TNG NOSTNG KATLOREUNG TI90G- 
Ednxag Övvanıy Tıjv Tov deovrov noasrıznv. Zu bemerken iſt 
dabei, daß, wenn diefe Gnade des heiligen Geiftes allerdings auch 
poftulivt wird zur Vollbringung guter Werke, doch für Bafilius 
unverfennbar das Wichtigfte ift, durch den heiligen Geift zur An— 
ſchauung der göttlichen Wahrheit, dev unausfprechlichen Schönheit 
des Urbildes erhoben zu werden, de spiritu cap. 9. Gregor 
von Nazianz it von Auguftin befanntlich öfters ald Gewährs- 
mann feiner Lehre von der Sünde und Gnade angeführt worden, 
und jo haben auch neuere Fatholiiche Theologen, wie der Mauri— 
ner Clemencet in der Vorrede zu den Opera Sti. Gregorü in Gre— 
gor den Auguftin felbft, und dem entjchiedenen Befämpfer des Pe— 
lagius zu hören geglaubt. Dazu gibt die redneriſche und unbe- 
ftimmte Weife des Gregor einen gewiſſen Anhalt, aber nicht ohne 
daß man das, was man wiünfcht, in feine Worte erjt hineindeuten 
müßte. Zu der Stelle Rom. IX, 16.; es liegt nicht an Jemandes 
Laufen, bemerft Gregor: da c8 einige gibt, die jo ftolz find auf 
ihre gute Handlungen, daß fie Alles fich zufchreiben, und nichts 
T9 nunjoavrı xai ooploavrı nal Xoonya tov zarov, ſo belehrt 
diefe jener Ausspruch, öre xai To Bovisogar xadag Seite ig 
napa HEeod BonFeiag oder vielmehr, daß jelbft die Fähigfeit das 
Pflihtmäßige zu wählen etwas Göttliches und ein Gefchenf der 
Menfchenliebe Gottes ift, denn cs Fommt ebenfowohl auf uns an 
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als auf das &x Heod owLeodaı. Ullmann hat mit Recht in jeiner 
Monographie S. 431 bemerkt: die Erflärung dieſer Stelle, jo wie 
die ganze Entwiclung, die hiev Gregor gebe, jey origen iftifch 
und Origenes jey in dieſer Beziehung der Vorläufer des Pela— 
gius gewejen. Es ift verfehrt dagegen zu jagen: durch die Be— 
merfung, daß auch das wirkliche Wollen der Gnade bedürfe, jey 
Gregor tiber die Erflärung des Origenes hinaus: das ift eine 
leere Wortflauberei, da Origenes daſſelbe jagen könnte und ander- 
wärts auch jagt. Jedenfalls ift Gregor darin nicht über Drige- 
nes hinaus, daß er dieſes Wollen auf eine gratia praeveniens 
interna zurüdgeführt hätte; muß man doch zugeftehen, „Daß Gre— 
gor nirgends die zuvorfommende Gnade ausdrüdlich lehre;“ in 
der angeführten Stelle wenigftens iſt die Bonds nichts als die 
allgemeine Gnade der Schöpfung, Negierung und Offenbarung 
(sopioavrı), was auch vollfommen mit dem oben Über die Frei- 
heit und Kraft des natürlichen Menjchen Gejagten zufammen trifft. 
Wie vag Gregor denkt, wie wenig ev nur den Begriff einer neuen 
Schöpfung durch den heiligen Geift in feiner Bedeutung zu faſſen 
vermag, beweijen Stellen, wie oratio XLIV, 8.: „&rjcheine nicht 
(eer vor mir, fpricht der Herr, jondern wenn du etwas Gutes 
haft, jo bringe es mitz jeßt aber erjcheine neu, ganz umgewan— 
delt, laffe eine gute Umwandlung in div vorgehen, jey aber nicht 
ftolg darauf; dieſe Umwandlung ift von der rechten Hand des 
Höchſten, von welchen dem Menfchen alles Gute fommt, denn 
das Wort Gottes will nicht, daß du immer in demfelben Zuftande 
bleibeft, du follft ein neues Gejchöpf werden, wenn du gejündigt 
haft, zurückkehren, wenn du tugendhaft wandelft, dich noch mehr 
anftrengen.“ Auch die Stelle, welche Ullmann aus Carm. IV, 
v. 89. anführt als Beweis für eine unmittelbare Unterftügung 
zum Guten, wornach der heilige Geift im Kampfe des Fleifches 
und Geiftes Dem Geifte die Hand bietet, führt nicht über Das 
hinaus, was wir bisher als Lehre der Griechen fanden. — Auf 
eine nähere Ausführung der Lehre de8 Gregor von Nyſſa ein- 
zugehen, ift unnöthig, da er nichts Gigenthümliches hat und am 
meiſten an Baftlius hier erinnert, cf. de scopo Christiani. Op. 
Paris. 1638. III, p. 309. Dagegen aber müfjen wir den Chry— 
joftomus um feiner theologischen Bedeutung überhaupt willen 
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und jeined fanonifchen Anjehens, das feine Lehre auch hierin in 
der griechifchen Kirche gewann, etwas genauer berüdfichtigen. Wir 
gehen aus von einem Ausſpruch in der 12. Homilie zum Hebräer- 
brief, im welchem er jagt: Alles fteht zwar in Gottes Macht, 
aber odx ourwg, dore r6 aurs£ovoıov nuov BAanreodeı, es fteht 
jomit in feiner und in unferer Macht; dem wir müfjen zuerſt 
das Gute wählen, und wenn wir gewählt haben, rore al aürog 
T& nag’ Eavrod £icdyeı. ov noopIawa (kommt zuvor) Tag Nue- 
teoag BovAnosıg, iva um Avumpnraı ro avre&ovoiov yuov‘ Örav ÖE 
nusig &aueda Tore noAAnv eicaycı mv Bondeav Tui. Im 
gleichen Zufammenhang erflärt er dann die Stelle Röm. 9, 
15. 16, dahin, daß der Mpoftel dem das Ganze zufchreibe, dem 
das größte Theil zufomme; jusv yao To nooek&odaı al BovAn- 
Iyvaı, Feov ÖL 10 dvvocı zai eig reAog dyayew; weil nun das 
Legtere das Größte, Bedeutendfte ift, jchreibe der Apoftel nach ges 
wöhnlicher menfchlicher Nedeweife Gott Alles zu, denn wenn der 
Menſch nicht den Einfluß von oben rg dvadev domjg — die 
hinziehende Gewalt (ein Lieblingsausdruck des Chryſoſtomus, 
welchen er mit ovunayia erklärt) erlange, ſey Alles vergeblich, 
Gott wolle nicht, daß Alles ihm angehöre, Damit e8 nicht feheine, 
als belohne er ung ohne Grund, aber er wolle auch nicht, daß 
das Ganze unfer gehöre, damit wir nicht in Hochmuth verfallen. 
Ebenſo jagt Chryſoſtomus in Joh. hom. XVIN., daß wenn wir 
angefangen haben und das Wollen darbieten, er uns viele &poo- 
ucg o@rneiag, Mittel und Gelegenheiten zum Heil zu gelangen, 
gebe. In gen. hom. XLII, 1.: wenn Gott, der die Gedanfen 
unferes Geiftes weiß, ſieht, daß wir einen gefunden Sinn haben 
und daß wir eifrig nach Jugend ftreben, jo gewährt ev ung ſo— 
gleich feine Gnade, erleichtert uns unfere Mühe und ftärft unfere 
Ihwache Natur. So ſehr ift dieſe Anſchauungsweiſe, daß der 
Menjch mit feinem Wollen und Thun den Anfang machen müſſe, 
und dann erft die Gnade mit ihrem Beiftande dazu komme, Die 
von Ehryfoftomus mit Bewußtſeyn und Conſequenz feitgehaltene, daß 
er auch ſolche Stellen der Bibel, die den Ausleger eigentlich nöthi- 
gen, über fie hinauszugehen, doch auf fie zurückzuführen jucht. 
Zu der Stelle Philipp 2, 13.: Gott wirft das Wollen und 
Bolibringen, wehrt Ehryjoftomus zuerit den Sinn ab, als ob der 
Jahrb. f. D. Theol. I. 36 M 
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Art des menichlihen Wollens und VBollbringens ganz nur auf 
Gott zurückzuführen fey, was mit der Aufforderung an den menjch- 
lichen Willen im gleichen Zuſammenhang ftreiten wirde, und be- 
zeichnet nun dagegen das als den wahren Sinn: wenn wir wollen, 
dann bewirfe er, daß wir wollen, und gibt und zeodvua, Ge— 
neigtheit des Willens und das Wirken. Deutlicher fest er noch 
dazu: Örov yao Heirowuev alkeı To HEAew Tucv Aoımov, wenn 
ich das Gute thun will, jo bewirft er das Gute und bewirkt durch 
8 auch Das Wollen, was offenbar nur heißen kann, daß wir 
durch Gutesthun auch die Geneigtheit unferes Willens vermehren, 
wie er felbft jagt: deimwvow, örtı no TOO xaFoeHodv noAAnv 
eig TO FEAsıv Aaußevousv neoFvuiav* Kadanege yap To noLeiv Ex 
TOD Noel yiveraı oÜrog Ex Tod un) ToLeiv TO im) moLeiv, WAS er 
mit einzelnen Beilpielen belegt. Von einer zuvorfommenden, immer: 
lich wirkenden Gnade, durch welche der Wille als Princip willig 
gemacht und das Wollen als Act angeregt würde, weiß alſo Chry— 
joftomus nichts — dieſes Mittlere zwiſchen ſchlechthin Alleinwir- 
fen Gottes und dem Alleinwirken des menschlichen Willens aus 
fich, ift für ihn gar nicht vorhanden, weil es ibm mit dem erften 
zufammenfallen würde gemäß jeiner Borausjegung Der ganz ſprö— 
den Spontaneität des menjchlichen Willens. Es ift ganz bezeich- 
nend, wie er im der gleichen Stelle redet von einem nagaoxeiv 
nooalgsoıw ovyrengormuevnv Östanavrog (ganz in fich zuſammen— 
gepreßt oder zujammengehalten) Eogıyusvrv (Gujammengebunden) 
örayvrov (nicht zerfliegend). Dadurch ift er auf Die textwid— 
tige Erklärung geführt, daß Gott inſofern uns das Wollen gebe, 
als in Folge unjeres eigenen vorausgehenden Wollens und des 
Erfolges, den Gott dem Thun gibt, die Willenskraft in fich und 
durch fich wächst. Wenn dieß nicht verftändlich und bezeichnend 
it für ſeinen und den griechifchen Standpunft überhaupt, jo ift 
es nichts. Es laſſen ſich aber auch noch andere Stellen anfüh- 
ven, in welchen Chryjoftomus ebenſo dem Begriff einer innerlich 
vorbereitenden Gnade ausweicht, wie zu. Joh. 6, 44., wo freilich 
auch noch manche neuere eracte Eregeten nur eine in der menjch- 
lichen Natur an ſich noch liegende &mpfänglichfeit und Sehn— 
jucht, alſo ein natürliches Ziehen Gottes in dem auf ihn fich 
richtenden Triebe, nicht eine damit fich zufammenjchließende innere 
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Wirkung der vorbereitenden Heilsgnade finden wollen; Chryfofto- 
mus redet aber hier fogar nur von odnyew und noch allgemeiner 
von Boyssıa, und reſervirt bei dem E&Arvew ſogleich 0 xal auto 
od Te Ep Tv avast, aa uarhov Eupawe Nuäs Bomdelag 
dsoevovg, wobei noch gelegentlich bemerkt werden mag, wie Di- 
dymus Joh. 6, 45. das uadov zai dxovoag erflärt mit: 0 Tol- 
vuvv Kara Tag xoıvag Evvolag noVoag xal uayov apa 
roũ naTOOG, Eoxerar did NioTeog noög Tov xUgrov. Auch Joh. 6, 37. 
bemerft Chryjoftomus zu den Worten: nav 6 didwvoi wor 0 narno 
nur; 0b Tu Tuyov noüyuo nioti 7 ig dus‘ aa Tig 
dvadev deitaı Honig. Was alfo dem Glauben vorausgeht und 
es möglich macht, iſt nicht nur felbftverftändlich das Factum der 
Offenbarung und Incarnation, jondern es ift auch das allgemeine 
göttliche Walten, wie e8 den Menfchen zum Glauben hinführt, 
und das Gute in ihm ftärft, und wie es fich insbeſondere der in 
der Schrift enthaltenen Lehre und der Verkündigung derjelben in 
der Gemeinde (ef. homilia XI, zu 2 Kor. 5, 20. 21.) bedient. 
Wie fehr aber auch Chryſoſtomus vom übernatürlihen Urfprung 
der Schrift überzeugt ift, ihre Wirfungsart auf den menfchlichen 
Geiſt ift ihm im der Regel nur die natürliche, logiſch moralijche, 
und wenn ev auf der einen Seite mit großer Beredtfamfeit die 
herrlichen Wirkungen des gelefenen Wortes auf das Gemüth 
Ihildert, vgl. die 390 zu Antiochia zur Empfehlung des Bibel- 
lejens gehaltene Predigt, und zugleich entſchieden ausipricht, daß 
die Vernunft die göttlichen Wahrheiten in der Schrift nicht recht 
zu erfennen und zu verftehen vermöge, wenn fie nicht durch den- 
jelben Geift, der dieſe göttlichen Wahrheiten von Anfang an den 
Menſchen geoffenbart habe, durch den heiligen Geift erleuchtet 
werde (hom. 33 über die Apojtelgefchichte), jo ftellt ev doch immer 
fogleich wieder die Vernunft des Menfchen und den freien Willen 
auf die andere Seite, und wehrt faſt ängftlich ab, daß doch ja 
die eigene Freiheit nicht beeinträchtigt werde (vgl. ebendaſelbſt und 
in genes. hom. XIX, 1.: Gott räth uns, ermahnt uns, aber eine 
Nothwendigfeit legt ev uns nicht auf, er legt uns die angemefje- 
nen Heilmittel vor, aber ro näv zeiogaı dpleow Ev 7) yaun tod 
xduvovrog. Eine Erleuchtung des Verſtandes durch den gött— 
lichen Geift nimmt er immerhin mit allen Griechen an, ader eine 
36 * 
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‚ das ſubjective Heilsleben im Princip ermöglichende Grunderleuch- 
tung lehrt er nicht, wenigftens wird das, was er von der Wir- 
fung der Taufe jagt, nicht dafür gelten können; er läßt eben neben 
dem eigenen Erfennen des Menfchen die Gnade des heiligen Gei- 
ſtes unterftügend hergeben. Vollends aber eine den Willen inner- 
lich anfafjende zuvorfommende Gnadenwirfung tft feinem ganzen 
Syſtem zuwider; jagt man, der Begriff einer ſolchen innerlich zu— 
vorfommenden Gnade habe ihm einer necegitirenden gleichfommen 
müſſen, weil ev den Begriff der Gnade und Freiheit im Gegenſatz 
zum gnoftifchen Dualismus in's Auge faßte, fo ift ſchon das eine 
Fietion, wenn man alle feine Auslaffungen über Gnade und Frei- 
heit nur unter dem Schreebilde dieſes gnoftifchen Dualismus ent- 
ftanden jeyn läßt, und es rechtfertigt ihn jelbft dieſe Vorausſetzung 
nicht, weil auch unter diefer Vorausfegung die Diftinetion zwiſchen 
einer neceßitivenden Gnade und einer auf die freie Empfänglich- 
feit zuvorfommend wirkenden Gnade möglich gewejen wäre, jo daß 
man, wenn er fie nicht macht, ſchließen muß: er habe fie nicht 
machen wollen, jedenfalls nicht machen fünnen, ‚gebunden durch 
die Prämifjen feines ganzen Standpunfts. Aber auch der ganze 
weitere Verlauf des ſubjectiven Heilslebens erjcheint bei Chryſo— 
ftomus als ein ſolches Gooperiven der Gnade und Freiheit, in 
dem beide coordinirt als gleichartige Factoren wirken, nicht jub- 
ordinirt. Der freie Wille thut aus feiner eigenen Kraft das 
Gute, wie 08 das Wort Gottes vorfchreibt, die Gnade wirft mit, 
fie wirft aber nicht mit als das mit der Empfänglichfeit des Ichs 
innerlich zufammengefchlofjene Lebensprütcip, aus welchem die eigene 
Selbftthätigfeit des neuen Menjchen auffteigt und fortan befruch- 
tet fich entfaltet, jondern fte wirft mit, einmal in der Form der 
Providenz überhaupt, die Kraft des Menfchen erhaltend und ftär- 
fend, die Außern Mittel und Gelegenheiten (apoouag) darbietend, 
den Erfolg gewährend, und wirft jo natürlich; fie wirft aber auch 
mit als Heilsgnade im engen Sinn, als Beiftand des heiligen 
Geiftes. Dafür laſſen fich viele Ausfprüche anführen ad Hebraeos 
cap. XIII. hom. XXXIV: roüro yao navrov airov Tov dyadev 
TO nagauevew mWiv del TyV xagıw TOV nVEVuATog‘ aurm ya 
noög dnavra Nudg oömyei‘ gnee Örav dnontn Mjuov. (von 
und wegfliegt) dmoAAvow nudg xal Eonjuovg moi, weiter de 
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verbis Apostoli: habentes autem eundem Spiritum fidei hom. 
1,5. jagt Chryfoftomus: Damit wolle der Apoftel zeigen, daß 
es zuerſt unjere Sache ift zu glauben, und dem, der uns vuft, zu 
folgen, aber nachdem wir den Grund des Glaubens gelegt, be- 
dürfen wir der Hülfe des Geiftes, damit er beftändig und uner- 
jchtterlich bleibe, denn weder Gottes noch des Geiftes Gnade 
fommt unferm Vorſatz zuvor — jondern erft, wenn wir ung ihm 
genaht haben, gibt er ung jeine ganze Hülfe. Schon die ganze 
Ausdrucksweiſe in dieſen und ähnlichen Stelfen verbietet uns aber 
diefes Verhältniß zu innerlich zu denfen, und wir müffen nun 
auch auf der andern Seite daran erinnern, wie er folchen Stel 
len, wie Sal. 3, 20.: nicht ich lebe, fondern Ehriftus lebt in 
mir, oder 2 Kor. 5, 17.: ift Jemand in Ghrifto, jo ift er eine 
neue Kreatur, in feinen Homilien immer die dogmatiſche Bedeu— 
tung ausbeint, fte in's Moralifche hinüber deutet und den jpröden 
freien Willen einfchiebt. Bedenkt man dieß, jo könnte man in der 
That zweifelhaft werden, ob Chryfoftomus nur überhaupt eine 
unmittelbar auf den Willen gehende Wirkung des heiligen Geiftes 
annehme und fie nicht ftetS als durch den Verſtand, der erleuchtet 
wird, vermittelt denfe, aber wir wollen dieß nicht geradezu be— 
haupten, obwohl das zu feinen Begriff von Willen ganz paſſen 
würde, müſſen aber nun dagegen jagen, daß diefe Wirfungen des 
Geiftes nur als von Außen hinzutretende und einzelne erjcheinen, 
durch welche das Natürlichgute vermehrt, erhöht und geweiht wird. 
Nicht zu überjehen ift, wie Chryſoſtomus jelbft da, wo der Tert 
feine Beranlafjung gibt, den Befts des Geiſtes gerne auf die 
gratia gratis data, befondere Gnadengaben deutet, vgl. in Galat. 
Gommentar zu Gal. 3, 2. Darin alfo, in dieſen übernatür— 
lichen Kräften und Gaben, die zum Natürlichguten hinzufommen, 
befteht vor Allem der Beſitz des heiligen Geiftes, Wenn demnach 
auch feine Lehre von Gnade und Freiheit nicht die pelagianifche 
genannt werden wollte, jo ijt fie doch die ſemipelagianiſche; und 
wenn man nun zur ntichuldigung dieſer dogmatifchen Unvoll- 
fommenheit jo oft daran erinnert, daß es eben der vorherrfchend 
fittlich-praftifche Standpunft jey, der ihn in der Durchführung 
der religiöfen Betrachtung des Verhältniffes von Gnade und Frei- 
heit gehindert habe, daher immer wieder, jo oft man auch glaube, 
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auf den religiöjen Standpunft geführt zn werden, der fittliche als 
der vorherrjchende zum Vorschein fomme, jo ift eben gerade das 
Einnehmen dieſes vorherrſchend praftifchzfittlichen Standpunfts das 
Bezeichnende für ihn, und nur ein ganz willführlicher, Außerlicher 
PBragmatismus kann dieß aus äußern Gründen und Bedürfniſſen 
erklären wollen. Dieſe Lehrweiſe des Chryſoſtomus iſt aber um 
ſo bedeutſamer, weil er nicht nur, wie ſo manche ſeiner Vorgän— 
ger oft es thun, in gelegentlichen Ausſprüchen über Gnade und 
Freiheit rhetoriſirt, ſondern, wenn auch nicht eine vollſtändige und 
präcis durchgeführte, dogmatiſche Theorie, doch beſtimmte dogma— 
tiſche Geſichtspunkte aufſtellt und feſthält, welche als ſolche nun 
auch mit ſeinem perſönlichen Anſehen übergegangen ſind in die 
Lehre der ſpätern griechiſchen Väter, und im Weſentlichen von der 
griechiſchen Kirche nicht mehr überſchritten worden ſind. Die Be— 
ſtätigung der bisher ausgeführten Auffaſſung von der Lehrweiſe 
der griechiſchen Väter des 4. Jahrhunderts liegt auch in ihrer 
ganzen Anſchauungsweiſe von ordo salutis und den einzelnen 
Momenten defjelben. Die VBergefeglihung des Chriſtenthums, die 
Abſchwächung, Veräußerlihung, Auflöfung der biblifchen Lehre von 
Buße, Glaube, Werfen im Verhältniß zu einander und zu. der 
göttlichen Gnade, deren Anfänge wir jchon bei den frühern Vätern 
gefunden, ijt hier Schon jozufagen eine vollendete Thatſache. So 
lehrreich 88 nun wäre, diefen Bunft, der von den Dogmenhiftori- 
fern noch weit nicht genug in feinem ganzen Zufammenhang er- 
örtert worden It, genauer zu berückichtigen, jo müſſen wir ung 
doch hier auf einige Bemerkungen bejchränfen.  Unverfennbar ift 
es vor Allem, wie der Begriff des Glaubens unfern Vätern mehr 
und mehr zur Rechtgläubigfeit wird, jedenfalls zur theoretifchen 
Ueberzeugung von der Wahrheit der chriftlichen Grundlehren. Man 
vergleiche Eyrill von Ierufalem, außer den obigen Stellen noch 
Cat. IV, cap. I. 0 yae tig Seooeßeing ‚rgonog dr Öbo rovrov 
ovvisnae, Öoyucrov EVoeBov, xul nodgeov Ayasom‘ Aal oVTE 
ta wm) uerd. edoeßov doyuarov Eoya TeAtıovusvea noogösxeran 6 
3206, xal oÜTE Ta döyuare Xwoig Eoyov ayadov eUngögdEexte Fed. 
Baftlius fagt am Schluffe feiner Moralia: Was ift das Merkmal des 
Ehriften? Der in der Liebe thätige Glaube. Was ift das Merkmal 
des Glaubens? Die nicht zweifelnde Ueberzeugung von der Wahr- 
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heit, der von Gott eingegebenen, welche durch fein Denfen der 
Vernunft erfchüttert wird, wie er nachher jagt, dev Gläubige erweiſe 
fich darin, daß er nichts von den Lehren zu veriverfen und nichts 
hinzuzufügen wage. Dieß ift num freilich nicht To gemeint, als ob 
durch Die bloße Nechtgläubigfeit und das Annehmen der Grund» 
wahrheiten des Chriſtenthums nach der Anftcht dieſer Väter der 
Begriff des Glaubens erjchöpft wäre. Der Glaube ift ihnen 
allerdings auch ein Willensact, und zwar nicht nur als die Willig- 
feit, Die von Gott geoffenbarte über unfern Verftand hinausgehende 
Wahrheit im Gegenfas von Zweifeln und Grübeln anzuerkennen, 
(ef. Chrys. Hom. XXI in Hebr. Hom. V in Col. u. fonft), fondern 
auch als das perjönliche Vertrauen auf die Macht, Güte, Gerech- 
tigfeit Gottes (Chrysost. zu Röm. 4, 18. 19.), insbejondere auch 
die jündenvergebende Gnade Gottes in Ehriftus, was aus Chry- 
ſoſtomus zu belegen nicht nöthig ift. Dennoch ſchlägt immer wie 
der der theoretijche Begriff von Glauben vor, und vergeblich würden 
wir bei den Griechen den Begriff von Glauben juchen, welchen 
Auguftin aufftellt, wornach ev die Empfangnahme der nicht nur 
jündenvergebenden, jondern auch wiedergebärenden Gnade und in- 
foferne auch die principielle Wurzel aller guten Werfe ift. Biel 
mehr pflanzt fich die Vorftellung, welche wir bei den frühern grie— 
chiſchen Vätern ſchon fanden, daß die Werfe nur Außerlich ergän— 
zend und vollendend als ein zweites Befonderes hinzufommen, 
müſſen, fort, ja ſie befeftigt fich noch mehr, wie ſich dieß in der. 
oben angeführten Stelle des Cyrillus deutlich ausfpricht, und bei 
Chryſoſtomus im vielen Stellen, in welchen er ganz ebenfo, wie 
er der Gnade immer die Freiheit gegemüberftellt, jo auch dem Glau- 
ben die Werfe als die nothwendige und wefentliche Ergänzung 
(ef. z. B. Chryſoſt. zu Epheſ. 2, 8—10.). Ebendarum find nun auch 
diefe Werfe als die eigene That gedacht, und dieß um jo mehr, 
da fie als verdienftlich gelten nicht nur für Erwerbung der fünf 
tigen Seligfeit, jondern auch der Vergebung der Sünden, was 
weiter zufammenhängt mit der VBorftellung, daß für die nach der 
Taufe begangenen Sünden die eigene Leiftung des Menfchen zur 
Entjündigung eintreten muß. Chrysost. hom. in Joh. LXXL: 
Krnooumxeı (Evnapiav) noctov TO Aovroöv Üsegov BE nal Erepa 
ödor nevrodanei, worunter er das Almoſen befonders hervorhebt. 
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Je mehr gerade einzelne Werke als beſonders verdienſtlich, ja 
am Ende ſogar überverdienſtlich geltend gemacht werden, deſto 
mehr wird eine ſelbſtſtändig mit der Gnade cooperirende menſch— 
liche Kraft als wirkſam vorausgeſetzt; der die Entwicklung des 
ſubjectiven Heilslebens veräußerlichende und atomiſtiſch zerbröckelnde 
Ergismus iſt nichts anderes, als Pelagianismus oder Semipela— 
gianismus. Dieſen Schluß kann man nicht ablenken durch Hinwei— 
ſung auf ſolche Ausſprüche dieſer Väter, in welchen das menſch— 
liche Verdienſt geläugnet und alles auf die Gnade zurückgeführt 
und ebenſo den Werken als äußeren der Werth abgeſprochen wird 
ohne die rechte Geſinnung, von der ſie getragen ſeyn müſſen, und 
ebendarum ſogar der Glaube als das Einzige erklärt wird, wo— 
durch wir gerecht und ſelig werden. In den das Verdienſt läug— 
nenden Ausſprüchen der Väter, an welchen beſonders Chryſoſtomus 
reich iſt, obwohl ſie auch bei andern vorkommen, wie Gregor von 
Nazianz, Oratio XIX, 8, Gregor von Nyſſa, de baptismo: 7) xdeıs 
uev Tod Ösonorov ÖögoV, „7 d& morırsie (Anwendung) Tod Tıum- 
Hevrog xarogIwua‘ yapırog ÖE ng &haßev oVöelg moFov anaurei 
ara To Evavriov oyeiksı ete. — in dieſen und ähnlichen Ausſprüchen 
liegt, wenn wir fie mit dev Auslegung dev Stellen der Schrift, in 
denen alles Heil aus der Gnade abgeleitet wird (vide oben), ver 
gleichen, daß von einem Verbienfte im ftrengen Sinne des Wortes 
nicht Die Rede ſeyn kann, weil dev Menfch zum Gehorſam gegen Gott 
verpflichtet ift, weil ev nicht einmal das alles leiftet, was er ſchuldig 
ift, weil endlich die Gnade das Meifte thut, jo dag des Menjchen Thun 
dagegen verfhwindet und ebendarum Das menjchlich unvollfommene 
Thun überjehen werden muß, wenn der Menjch belohnt werden 
joll, kurz es ift nur der Geftchtspunft des ungleichen Berhältnifjes 
des göttlichen und menfchlichen Thuns und ſpeciell der Geſichts— 
punft der menschlichen Demuth, von den biebei ausgegangen wird, 
welchen legten Chryſoſtomus hom. I in Psalm. L bezeichnend 
jo ausdrüdt: Der Tugendhafte denke nur an jeine Sünden, nicht 
an feine Tugenden, und erzähle nur jene, nicht dieſe; verbirg, was 
du Gutes thuft, damit dev Herr es befannt mache, Deswegen ift 
nun aber doch das menjchlihe Thun, wenn wir Die wirkende Kraft 
in Betracht ziehen, nicht weniger das eigene, und ein Rationalift 
fönnte das alles auch unterjchreiben, Daſſelbe gilt nun auch in 
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Beziehung auf die Ausjprüche, welche die Geftinnung dem äußern 
Werke gegemüberftellen und Seligfeit und Gerechtigfeit nur vom 
Glauben ableiten, wie wenn Basilius hom. de humilitate jagt: 
Diejes ift der vollfommene Ruhm in Gott, wen Jemand nicht 
über jeine Gerechtigkeit fich erhebt, fondern erfennt, daß es ihm 
an eigener wahrer Gerechtigfeit fehle, daß er aber allein Durch 
den Glauben an Chriftum gerecht werde; dieſe gute Geſinnung, 
die dem Werfe feinen Werth gibt, Die Alles allein von der Gnade 
erivartende Demuth ift micht exit durch die Gnade innerlich erzeugt, 
jondern ift Sache des Menfchen jelbft, — Bon diefer Seite alfo 
läßt fih das oben gezogene Nefultat nicht anfechten. Dagegen 
haben wir die oben ſchon in Beziehung auf Irenäus und Orige— 
nes angeregte und hieher verjchobene Frage nun aufzunehmen, ob 
nicht in der Lehre unferev Väter vom Erlöfungswerfe Ehrifti das 
Correctiv für ihre mangelhafte Lehre von Gnade und Freiheit 
liege, in jener nicht zugleich das richtige Princip für dieſes Lehr 
ſtück mitenthalten jey, wenn 08 auch nicht dogmatiſch entfaltet 
worden. Die griechifchen Väter unferes Zeitraums, befonders 
Athanafius, Die beiden Gregore, Baftlius, weniger Chryfoftomus, 
lehren ja, was hier weiter im Einzelnen auszuführen unnöthig it, 
daß eben darum in Chriſti Berfon Göttlihes und Menfchliches 
in die Einheit zuſammengewachſen jey, damit in ihm die menjch- 
liche Natur von der Macht der Sünde und des Todes vefreit, 
geheiligt, jündlos, Gott gleich gemacht werde und das ewige Leben, 
Auferftehung und Seligfeit erlange (ef. Baur, Gefchichte der 
Verſöhnungslehre, S. Ill und Dorner, Ghriftologie). Das 
Grundthema diefer Anſchauungsweiſe ift in dem befannten Saße 
des Athanaftus de incarnatione cap. 54 enthalten: Heog &vav- 
Ho@nnosv iva Nusig Heonomdauev, wozu noch als Ergänzung 
der im Gegenjas von Apollinarismus verfochtene Grundſatz fommt: 
to angogAnnrov adegdnevrov, ö di jvoraı TH HER TOÜTO xal 06- 
Sera (Gregor von Nazianz, Oratio LD. Daß die im Princip in 
Ehrifto gefchehene Befreiung und Vollendung auf die ganze menfch- 
liche Natur, d. h. alle Menſchen ſich erſtrecke, ſetzt befonders Gre— 
gor von Nyſſa (Or. catech. cap. XVI) auseinander. Hieraus 
jcheint num einfach zu folgen, daß dafjelbe göttliche Princip, das 
in Chriftus die menjchliche Natur geheiligt und vollendet hat, ſo— 
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fort auch als das den Gläubigen umbildende und geſtaltende ge— 
dacht und das ſubjective Heilsleben als die Fortſetzung und Appli— 
cation der in Chriſto geſchehenen Einigung des Göttlichen und 
Menſchlichen vorgeſtellt werde, und eben damit der volle Begriff 
der aneignenden Heilsgnade zu ſeiner Geltung komme. So nahe 
dieſe Conſequenz' bei dem correlaten Verhältniß und innern Zu— 
ſammenhang dieſer beiden Lehren gelegen, ja ſo nothwendig ſie 
zu ziehen geweſen wäre, ſo wird ſie eben doch nicht gezogen. Und 
ſtatt daß man nun jene Lehre vom Erlöſungswerke dafür geltend 
machen dürfte, daß der Semipelagianismus in der Lehre von Gnade 
und Freiheit nur Schein ſey und ſeyn könne, müſſen wir vielmehr 
umgekehrt, da dieſer Semipelagianismus eine für ſich feſtſtehende 
nicht anzufechtende Thatſache iſt, das Nebeneinander jener Erlö— 
ſungslehre und dieſer Gnadenlehre anders erklären. Man muß, 
um dieß richtig zu thun, eine charakteriſtiſche Eigenthümlichkeit der 
Chriſtologie der genannten Väter wohl im Auge behalten. Nicht 
nur Apollinaris läugnet die menſchliche Freiheit in der Perſon 
Chriſti aus dem bezeichnenden und für ihn als Griechen beſonders 
bezeichnenden Grunde, weil ihm mit der Annahme einer menſch— 
lichen Freiheit die Möglichkeit der Sünde bei Chriſtus nicht aus— 
geſchloſſen und ſo die Erlöſung unſicher gemacht zu werden ſchien, 
d. h. weil er ſich Die Freiheit nur als ſpröde Wahlfreiheit und 
Spontaneität denfen fonnte, Gregor von Nyfja fühlte num zwar 
das Bedenkliche diefer Aufftellung wohl, indem er ihm entgegen- 
hält, daß die oagE feine Tugend haben fünne ohne das E&xovonor. 
Sehen wir aber nun, wie dennoch auch jeine Gegner, die beiden 
Gregore und namentlich Athanaftus die menjchliche Freiheit bei 
Chriſtus gleichfall8 verfürzen und nicht zu ihrer vollen Geltung 
fommen lafjen, jo müſſen wir jagen: Apollinaris ift der Verräther 
der wahren Conſequenz des griechiichen Standpunftes, Eine wahre 
ethiiche Vermittlung des Göttlichen und Menjchlichen in Chrifto - 
haben die Griechen nicht erreicht; das Menſchliche ift das vom 
Göttlichen überwältigte, und genau genommen ift die Einheit des 
Göttlichen und Menfchlichen in Ehrifto ſchon durch den Act der 
Menſchwerdung felbit gejest, mag fie nun auch noch an einzelnen 
Punkten, wie vor allem dem Tode und der Auferftehung bejonders 
heraustreten; die Einheit des Göttlihen und Menjchlichen ift eine 
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jubftantielle und unmittelbare; aber fie ift Feine vermittelte und 
wahrhaft ethifch vermittelte, Hierin nun haben wir den Schlüjjel 
für die richtige Beurtheilung der Onadenlehre der Griechen. Wenn 
Dorner treffend in Beziehung auf Auguftin gejagt hat: eine ma— 
giſche Gnadenlehre lieg für eine pelagianifche Sreiheitslehre gerade 
Raum genug, jo fünnen wir auch mit vollftem Nechte jagen; eine 
jolche magiſche (ethiſch-doketiſche) Chriſtologie, wie die der Griechen, 
ließ für den jemipelagianifchen Freiheitsbegriff in der Aneignung 
des Heiles Raum genug. In Chrifto, d. h. in feiner göttlichen 
Natur, als mit der menjchlichen geeinigter wird das Gnaden- 
prineip als präfent angefchaut; aber wie in Ghrifto jelbit Gött- 
liches und Meenjchliches nicht wahrhaft in eins zufammengehen 
und lebendig ineinander wirken, jo bleibt die in Chriſto gejeßte 
göttliche Gnade auch in Beziehung auf das jubjertive Heilsleben 
der jpröden menjchlichen Freiheit äußerlich. Chriſtus wirft als 
der Gottmenſch feinen Heiligenjchein über die Menfchheit hin, aber 
er iſt Doch eigentlich nicht das in ihr von Innen heraus die Heili- 
gung erzeugende und geftaltende Lebensprineip,. Alle in ihm ge— 
gebene göttliche Gnade fommt nur als donum superadditum zum 
menschlich unvollfommenen Thun hinzu, es ergänzend, mehrend 
und ihm einen abjoluten Wert) vor Gott ertheilend; daneben thut 
die menfchliche Freiheit das Ihrige ex proprüs. Und weil die 
Gnade an diefer Freiheit eine Schranke findet, ftatt ſich innerlich 
mit ihr zu vermitteln, wird fie wieder aus der immern Sphäre 
in die Oberfläche zurücgetrieben, und wirft fich auf den Begriff 
der Kirche und ihrer Heilsmittel, als der Sphäre, in welcher die 
göttliche Gnade gegenwärtig vorgeftellt und zu dem Menfchen je 
nach dem einzelnen Bedürfniß in's Verhältniß geſetzt wird; daher 
die überſchwenglichen Befchreibungen der faft magijchen miraculöfen 
Wirffamfeit der Sacramente bei den Griechen. Die große alles 
Andere faſt verdrängende Bedeutung, welche der Sacramentscult 
in der griechiſchen Kirche gewonnen und fortan behalten hat, 
jchließt den Semipelagianismus in der Gnadenlehre nicht aus, 
jondern ein, fie ift ein Erſatz für diefen oder genauer ein Dedungs- 
mittel, Durch welches demſelben der chriftliche Charakter bewahrt 
werden ſoll. Wenn nun auch durch diefe Betrachtung unfer oben 
gewonnened Nefultat, ftatt umgeftoßen, vielmehr beftätigt wird, 
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ſo kommt zuletzt noch ein weiteres wichtiges Moment dazu, näm— 
lich die merkwürdige Erſcheinung, daß die Griechen durch den 
Kampf des Auguſtinismus und Pelagianismus über Gnade und 
Freiheit ſich nicht veranlaßt geſehen haben, die Mängel ihrer Lehr— 
weiſe zu verbeſſern, ſondern in der alten unvollkommenen An— 
ſchauungsweiſe im Weſentlichen hängen geblieben und für immer 
hängen geblieben ſind. Es iſt ein dogmengeſchichtliches Factum, 
daß die Griechen zwar die pelagianiſche Lehre, wie ſie nun mit 
ihren ſcharfen Spitzen heraustrat, nicht gebilligt haben, obwohl 
der hiſtoriſche Pelagianismus in einem gewiſſen Urſprungszuſam— 
menhang gerade mit der griechiſchen Kirche ſteht, aber eben 
ſo wenig auch den Auguſtinismus und dieſen nicht einmal ſo, 
daß ſie das unverkennbar Wahre und Fortbildende deſſelben 
mit Vermeidung ſeiner Uebertreibungen ſich angeeignet hätten. 
Darin muß man doch den deutlichſten Beweis dafür finden, daß 
den Griechen ihre eigenthümliche Lehre von Gnade und Freiheit 
nicht aus äußern Urſachen entſtanden iſt, ſondern von vornherein 
mit ihrem individuellen dogmatiſchen Standpunkt überhaupt zu— 
ſammenhängt. Es iſt kaum nöthig, dieſe Behauptung weitläufig 
durch geſchichtliche Belege zu begründen; doch wollen wir auch 
dieß nicht ganz unterlaſſen. Es wird uns allerdings eine gewiſſe 
Berührung der griechiſchen Kirche mit der abendländiſchen in der 
auguftinifch-pelagianifchen Streitfrage berichtet. Während der neſto— 
rianiſche Streit noch im Gange war, famen die Pelagianer Cö— 
leſtius, Julian und andere gleichgefinnte Abendländer nach Gon- 
ftantinopel und nahmen die Fürfprache des Neftorius in Anſpruch. 
Der Schuß, den Neftorius diefen Pelagianern zuwendete, hatte zu: 
nächft gewiß nur eine perfönliche Bedeutung, aber auch der dog— 
matifche Standpunft diefer Männer fonnte ihm unmöglich jo an- 
ſtößig erjcheinen, wie den Abendländern, wenn wir jeinen Zuſam— 
menhang mit der antiochenischen Schule und Richtung bedenfen. 
Aus Beranlaffung des Eonflicts, in welchen Neftorius wegen diefer 
Angelegenheit mit den Abendländern gerieth, fcheint er die vier 
Predigten gehalten zu haben, von welchen uns drei bei Marius 
Mercator, op. ed. Bal. p. 119, erhalten find, die vierte im grie— 
hifchen Urtert bei Chryfoftomus (op. Monfaue. X p. 733); die 
Pelagianer will er hier eigentlich nicht befämpfen, jondern nur 
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wegen jeiner Verbindung mit den Belagianern gerichteten Befchul- 
digungen, und dieſe Theorie ift nicht verfchieden von der Anficht 
des Chryfoftomus vom Falle und feinen Folgen; nur der Tod 
it als Strafe der Sünde Adams auf die Nachkommen überge- 
gangen, umd die menschliche Natur hat nun das fundamentum 
das fie in Adam empfangen, d. h. die dazugekommene göttliche 
Gnade verloren — und ift ihrer nackten Endlichfeit anheimgegeben; 
eine Erbfünde im eigentlichen Sinne aber nimmt er jo wenig an 
als Ehryfoftomus und bleibt eben darım auch von Auguftins 
Gnadenbegriff ganz ferne, Wenn nun die cyrilliiche Bartei auf 
dem epheſiniſchen Concil mit dem Neftorius auch den PBelagius 
und Cöleſtius verdammte, fo war dieß zumächft mur ein Gegen- 
dienft, den man der römischen Kirche für ihre Verdammung 
des Neftorius erwies, und ein verdoppelter Schlag auf Nefto- 
rius, schwerlich eine Einficht, wenigftens Feine Flare, in die dog- 
matiſche Berwandtichaft des Neftorianismus und Pelagianismus. 
Aber merkwürdig ift nun doch, daß uns Photius in feiner biblio- 
theca cod. 54 p. 14 ed. Becker von einer Schrift meldet, 
in welcher gejagt wınde: ög n Neorogiavı) xai 1; Keksouean) 
(alſo pelagianifche) aipsoıg 7) aury &otı, noch merfiwürdiger, wie 
uns Photius bemerkt, daß Eyrillus in einem Schreiben an 
Theodoſius denſelben Satz ausjpreche und weiter fage, daß, was 
die Pelagianer vom Leibe Chrifti oder feinen Gliedern den Gläu— 
bigen lehren, lehre Neftorius von Haupte Chriſtus ſelbſt, näher 
tadle e8 Cyrillus an den Goleftianern, daß fie fo dreift jeyen zu 
behaupten, daß Gott oder der heilige Geift nicht jedem Alles, was 
zum Leben, Srömmigfeit und Heil nothwendig ift, nach feinem 
Belieben mittheile, jondern die durch den Sündenfall ihrer ur 
Iprünglichen uaxagıörng und der Gemeinfchaft mit Gott verluftig 
gegangen, dem Tod verfallene Menfchennatur xar« mv ng ngo- 
aıpEosog aEiav den heiligen Geift herbeirufe oder zurückrufe. Wie 
nach der Meinung der Göleftianer jeder Menſch feinen eigenen 
Hall ſelbſt gut und ſich Gottes (ſ. Seligfeit) würdig machen müſſe, 
jo jey nach der Anficht der Neftorianer Ehriftus uovn 7 die 
nal Öumvvulg xexoımaog To Aoy@ Tjg viorntog, die Einheit des 
Göttlichen und Menichlichen in Ehriftus vom freien Verhalten dev 
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menfchlichen Natur ausgegangen. Daraus jcheint nun klar her 
vorzugehen, daß Cyrillus fich ganz auf den Standpunft der 
auguftinifchen gratia praeveniens ftelfe. Allein, wenn wir nun 
feine eigenen Schriften anjehen, it davon in Wahrheit nichts zu 
finden, Einen Winf, der darauf hinweist, erhalten wir ſchon 
durch die Nachricht, daß Abgeordnete der neftorianischen Partei in 
Conſtantinopel in einem Briefe an ven Biſchof Nufus (es ift die 
ep. 170 unter Theodorets Briefen, ed. Schulze tom. IV), den 
Cyrillus und feine Partei bejchuldigen, daß fie Häretifer ra aur« 
poovoüvrag Kekeotig xal ITeraylo, nämlich Euchiten oder Enthu- 
fiaften in ihre Kicchengemeinfchaft aufgenommen haben. Daß dieſe 
Euchiten deßwegen mit den Belagianern zufammengeftellt werden, 
weil ſie eine vollfommene Heiligfeit der Gläubigen lehrten, was 
auch den Melagianern jchuldgegeben wurde, bemerft Neander, 
Kirchengejch. I. Bd. 3. Abth., mit Necht, aber fir uns ift nun 
wichtig, daß Eyrillus jelbft zu diefer Meinung von der reAsıörng 
der Gläubigen fich hinneigte, wie aus feiner Schrift megl ng &v 
nvevuorı xal aAmdeig noognvvjoeog xai Aarosiag klar hervor: 
geht. Man darf überhaupt nur die 6 erften Bücher dieſer eben 
genannten Schrift des Eyrillus im Zufammenhange lejen, um ſich 
zu überzeugen, daß er über die femipelagianifche Auffaffung der 
Lehre von Gnade undFreiheit nach der Weife der früheren grie- 
chiſchen Lehrer nicht hinausgefommen tft. Im diefer Schrift geht 
nämlich Cyrillus, um jein Thema von der Anbetung Gottes im 
Geiſte und in der Wahrheit zu begründen, zurück bis auf den Urſtand 
des Menjchen, und bejchreibt ſchon dieſen bezeichnend jo, daß das 
Ebenbild Gottes beftanden in der Ausſchmückung mit der dooıg 
nvevuarog aylov und daß nun das jo geichaffene Ebenbild Got- 
te8 frei von Sünde und Leiden war, aber darım doch nicht 
avenidexrog NoAvreAWg ig Ep ÖneE dv EAoıro napargonig, in- 
dem er mit Acht griechifchem Nachdrude hervorhebt, daß Gott den 
Menfchen mit freier Selbitbeftimmung erichaffen (cf. Op. ed. Aubert 
I. Bd. p. 9 und 10) Den Sündenfall leitet ex von fatanifcher 
Verführung ab, erklärt aber die Eva, durch welche die Verführung 
zu Stande fam, von den ovv juiv xal Ev juiv ndovei, den finn- 
lichen Begierden, und jegt hinzu, daß, was in Adam fo gefchehen 
jey, in allen ebenfo ftattfinde, Der materiale Grund des Böfen 
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liegt alfo in der finnlichen Natur des Menſchen, welche durch den 
freien Fall Adams entfejjelt worden, und die menschliche Natur 
iſt num als die gefalfene aller xaplouara des Urſtandes beraubt, 
dem Verderben preisgegeben, d. hd. dem Tode, und der eigenen 
Schwachheit, vermöge welcher fie auch unter Die Herrfchaft des 
Satans fommt (cf. eodem loco). Das ift nun ganz die alte 
Lehre vom Süundenfall und feinen Folgen, und feine Spur von 
der auguftinischen Anfchauungsweife Die Eupvrog xal EHgLLo- 
ucom xal uevovon Ev ıjuiv tig oapnög &udvuie, von der erl. c. 
p. 19 vedet, ift ganz klar nur die in der Sinnlichfeit wurzelnde 
Luft des Böſen. Daneben aber ift nach Eyrillus immer noch die 
Freiheit zum Guten da, Der Menſch kann und fol die Fejjeln 
der Knechtjchaft der Sünde, in denen er allerdings gebunden 
ift, ſprengen und fich zum Guten wenden, p. 17, p. 43C, be 
ſonders aber p. 45 D: xowa yag dnaoıw avdoeW@morg Ta voo Te 
xal Abvyng ziwiuare, nal 9) o0G noAV oMoiov dmurnösisrng dya- 
Foo re xai novngod. Es fehlt nun zwar auch nicht an Stellen 
bei Eyrilfus, wo er die Freiheit wie die früheren riechen int 
Gegenſatz gegen gnoſtiſchen Dualismus und Fatalismus in Schuß 
nimmt (ef. bej. Comm. in Jesaiam lib. I, Oratio 1, I. Bd. p. 22). 
Aber das ift offenbar nicht der Hauptgrund, warum ev die Frei— 
heit und den Willen zum Gutesthun jo ſehr in Anfpruch nimmt, 
ſondern der ethifche Standpunkt, den ev überall fogleich einnimmt 
und von welchem aus er auch fichtlih vorausjegt, Daß der Menjch 
auch das thun könne, was er thun joll. „Diep ergibt fich klar aus 
der Bedeutung, welche ev der Perſon und dem Werke Chrifti zu— 
erkennt. Die Menjchwerdung Gottes in Chrifto bat ung Ber: 
gebung der Sünden, und namentlich die Freiheit vom Tode ver- 
ichafft cef. 1. c. ib. TIL, p. 100). Allerdings laſſen ſich nun auch 
ähnliche Ausjprüche, wie von den früheren griechiichen Wätern, 
anführen, worin er jagt, daß die Gnade unfere menfchliche Natur 
vergdttlicht und geheiligt habe zuerft in Chriftus, und ebendamit 
in allen; wir erinnern nur an eine jehr merhwürdige, advers. Nestor. 
III: Tom. VI p. 71 seq., wo ex, den erften und zweiten Adam 
vergleichend, Sündlofigfeit und Heiligkeit als Prädicat der gött- 
lichen Natur ausfpricht, dann aber zeigt, wie eben durch Die 
Menſchwerdung diefer Vorzug In die menjchliche Natur eingepflangt 
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worden, und ſofort durch den heiligen Geiſt auch uns Menſchen, 
ſeinen Brüdern, mitgetheilt werde. Es heißt in dieſer Stelle: 
dazu (zur Heiligung und Gerechtigkeit) führt uns auch der Logos 
uns ſeiner göttlichen Natur theilhaftig machend durch den heiligen 
Geiſt; jo wird Chriſtus in uns abgeſtaltet (uoepovra), indem 
der heilige Geift uns umbildet &4 Tov wIe@nIivov eig Ta avrov, 
Nun ſetzt aber Coleftin hinzu: der Sohn verfegt nichts Gefchaffenes 
in das Wesen feiner eigenen Gottheit, denn das ift nicht möglich; 
es wird nämlich im denen, die feiner göttlichen Natur theilhaftig 
geworden find, indem fie den heiligen Geiſt empfangen haben, 
gewiſſermaßen eine geiftige Aehnlichfeit mit ihm dargeftellt (Evon- 
weivera) und die Schönheit der unausiprechlichen Gottheit (ef. 
Baſilius) leuchtet in den Seelen heiliger Männer. Es iſt leicht 
zu jehen, daß dieß eben nur die Herftellung des donum super- 
additum des heiligen Geiftes ift, welches Adam vor dem Falle 
bejaß und durch den Fall verlor; es ift nun dieſelbe Botenzirung 
und Weihung des Natürlichen, wie wir fie bei den frühen Vätern 
fanden. Ebendarum hat auch bei Eyrillus Die gleiche gejeßliche 
Anschauung vom Ehriftenthum Raum, wie fte im dev genannten 
Schrift de adoratione etc. klar hervortritt. Cyrillus redet zwar 
oft vom miores dixmovosar als dem Wejen des Chriſtenthums. 
Allein ev ift weit entfernt, dieß im auguftinifchen Sinne zu neh— 
men; die miorig iſt nur im Gegenſatz zum altteftamentlich un— 
vollfommenen Standpunft der vollfonmmere Standpunft des 
Chriſtenthums, als der vollendeten Offenbarung der göttlichen 
Wahrheit, und insbefondere der vollendeten Gejeßgebung ver 
bunden mit der von Chriftus erworbenen Sündenvergebung umd 
Befreiung vom Tode und der Gabe der Erleuchtung durch 
den heiligen Geiſt ck. de adoratione p. 100—102 die Sünden- 
vergebung durch Chriftus, und die Befreiung vom Tode p. 76, 
71D und fonft, dann die Vollendung des Geſetzes durch Ehriftus 
p. 84, 38, die vollendete Offenbarung und Grleuchtung p. 64. 
Demgemäß befteht nach Eyrillus die Aufgabe des Ghriften, da 
er jolche Gaben von Gott empfangen, ſich immer mehr von allen 
finnlichen Lüſten zu befreien, nach dev Tugend zu ftreben (£psorg 
aperng ein Lieblingsausdrud) und vollfommen zu werden p. 20 
und die folgenden p. 26, p. 29D; e8 ift ein gewiljer chriftlicher 
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Stoicismus, den er hier ausfpricht, Ähnlich wie Clemens von 
Alexandrien (man vergleiche den oft wiederkehrenden Ausdruck av- 
dosia). Die Schwierigkeit, diefes hohe Ziel zu erreichen, verbirgt 
er fich nicht, aber wie vag iſt der Begriff der Gnade, welche ex 
als Beiftand des nach dem Ziele der. Vollkommenheit Ningenden 
bezeichnet (p. 25E und p. 26A; es find nur Die göttliche vovde- 
oias und die in der göttlichen Weltregierung liegende Hülfe, was 
er hier zu nennen weiß, von einer innerlichen Gnadenwirkung 
feine Epur. Man vergleiche, wie er auch in andern Schriften 
weit entfernt davon bleibt, den eigentlichen Begriff der Heilsgnade 
zu erreichen, 3. B. in Hoseam p. 96: Diejenigen, die mit Chriftus 
auferjtanden find und ihr Vertrauen auf Gott feßen dia iv dv 
Xeıotg dızaoovvnv — oder Tolg mv nioriv eigdedeyuerovg 
xaraodsı (befeuchtet) zark Sdırröv TooNoV* amorxaaunteı uw Yo 
Ey nvevuars (die Gabe der Erleuchtung) rrjv apxaiov re zal vor 
10V za NEOPNTIXOV nadevuarov yvoow, das ift, jagt er, gleiche 
jam der Frühregen; dazu gibt er gleichfam als Spätregen rod 
evayyeAıxoV naWsdeVuaTog vonow xal KNOOTOALROV xXNEVYLATOg 
rıjv wegınodntov yagıw. Führt und nun die alexandriniſche Schule 
nicht über den Eemipelagianismus hinaus, wie viel weniger können 
wir es von der antiochenifchen eawarten. Theodor von Mop— 
tueftia zwar fcheint dabei eine Ausnahme zu machen, hat man ja 
doch jogar von ihn gejagt: „er babe ſich mehr als die andern ortho— 
doren griechifchen Väter bemüht, die Freiheit nicht als Schein 
und doch Die erlöfende Gnade als heiligende zu denken; er habe 
die Freiheit als Selbſtbeſtimmung gedacht und gleichwohl in ihr 
auf ethiichzreligiöfen Wege den Ort nachgewiefen, wo fie jelbft 
nach der Gnade verlangt; wie er hierin über den andern gries 
chiſchen Vätern ftche, ſo unterfcheide er fich wejentlich zu ſei— 
nem Vortheil von Pelagius. Aber dann ſey er auch wieder den 
erſteren gleich darin, daß er ſo wenig als ſie den Grund da— 
von anzugeben wiſſe, warum denn des heiligen Geiſtes Kommen 
von Chriſti Erſcheinung abhing, d. h. die Heiligung oder Er— 
löſung von der Sünde iſt ihm zwar nicht bloß Werk des Men— 
ſchen, aber dieſe Gnade hängt mit Chriſti Werk nur äußerlich zu— 
ſammen“ (jo Dorner, Chriſtologie II. Bd. p. 56). Um hierüber 
vollftändig urtheilen zu fönnen, müßten wir und den Zuſammen— 
Jahrb. f. D. Theol. IL 37 
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hang jeines Syſtems überhaupt vorhalten, da dafjelbe, jo weit 
wir es fennen, jo jehr aus „einem Guſſe“ ift, daß das Einzelne 
nur aus dem Ganzen verftanden werden kann; freilich bleiben für 
und in demfelben noch manche Lüden, bei welchen es zweifelhaft 
ift, wie weit wir dieſelben dem Syſtem felbft zugufchreiben haben, 
oder unjerer immerhin noch mangelhaften Kenntniß defjelben. Wir, 
müfjen ung aber der Kürze wegen begnügen, das angeführte Urs 
theil über Theodors Gnadenlehre mit einigen Bemerkungen zu 
beleuchten. Wie immer Theodor den Fall und das. feit Adam 
in der Welt vorhandene Sündenübel unter die Freiheit zu ſub— 
ſumiren jucht, theils aus ethifchem Intereſſe, theil® aus Rückſicht 
auf die Auctorität der Bibel, die adamitische Menfchheit und 
Menichheitsgeichichte bildet ihm Doch nur eine erfte Stufe der 
Schöpfung der Menjchheit, auf welcher fie der Honrorng, der 
Sterblichfeit und Beränderlichfeit in der Art unterworfen war, 
daß Leib und Seele noch- nicht in harmonifcher Einheit wirften, 
der Leib, die finnliche Natur die Oberhand hatte, und cben deß— 
wegen eine gonn, eine Neigung zum Sündigen vorhanden war 
(ad Roman. V, 18, 21, VI, 6 Col. 1, 16. Rom. VII, 19 und 
fonft, cf. Theodori in Nov. Test. Comment. coll. Fritzsche p. 
53, 54); im Gommtentar zum alaterbrief nennt er dieß auch 
öfters die dogsevaa rg gVoeog (p. 122, 125); das wirkliche 
Sündigen ift aber darum nicht weniger Act der Freiheit, denn 
diefe ift ihm eine conftitutive Orundeigenfchaft der menfchlichen 
Natur. Mag die Schrift des Theodorus noog Tovg Atyovrag 
gVosı nal od yvoum nraisv rovg avdoonovg (cf. Photius biblio- 
theca cod. 477) auch nicht gegen Auguftin felbft, Jondern gegen 
Hieronymus gerichtet geweſen feyn ccf. Dorner, Königöberger 
MWeihnachtprogramm 1844. Theod. Mops. doctr. de imagine Dei 
p. 6 seq. Neander, Dogmengefh. 1. Th. p. 405), immerhin 
beweist diefelbe, daß Theodorus feine durch den Sündenfall ent- 
ftandene innere Verfehrung der fittlichen Natur des Menjchen und 
feinen daher fich datirenden Verluft der Freiheit zu denken ver— 
mochte, was auch zum Geifte feines Syſtems nicht paßt, Mit 
merfwürdiger Dialeftif jucht Theodorus aus der prädeftinatianifchen 
Stelle Rom. IX. 14 alle der menfchlichen Freiheit nachtheiligen 
Schlüffe abzulenfen (ef. Dorner l. ce. pı 14) und fpricht es zu 
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Rom. XI. 15 klar und entfchieden aus, wie dev Menſch als vernünf— 
tiges Weſen in alle Wege gut und böje unterjcheiden, das ihm von 
Gott zur Belehrung vorgehaltene Geſetz erkennen und nach freier 
Selbftbeftinmung das Gute und Böſe wählen kann, obwohl er 
wegen Der dom moög To xeipov mehr das Gute weiß, als er es 
wirflich thut. Hier tritt nun aber Theodors eigenthümliche Theorie 
von der in Chriftus und feiner Berfon gefchehenen Erlöfung und 
Vollendung der menſchlichen Natur ein. In Chriſtus ift die menfch- 
liche Natur vollendet, das Ebenbild Gottes, das in Adam doch 
nur der Potenz nach nicht actu wirklich war, verwirklicht, ja auch 
die Welt ift im Chriftus vollendet, fofern der Menfch ihm der 
Einheitspunft aller Gegenfäse in der Melt und eben dadurch 
Ehenbild Gottes ift ad Rom. VIII, 19, und diefer Menſch nun 
in Chriſto dargeftellt it. Dieje Vollendung betrachtet Theodorus 
ald mit der Ueberwindung des Todes in der Auferftchung Chrifti 
abgeſchloſſen, mit diefer Auferftehung it die harmoniſche Einheit aller 
Gegenſätze, des Fleiſches und des Geiftes, und feiner menfchlichen 
Natur mit der göttlichen vollfommen hergeftellt (ra nayra dtads- 
Avusva eig ovupaviov 7XIn wiav ad Col. I, 15, 16). Aber dieſe per- 
fönliche Bollendung Ehrifti ift im Princip die Bollendung der Menſch— 
heit und der Welt überhaupt; ad Rom. VI, 6: 7 Xoior$ Esav- 
PouEv@ BoTEE ünaoa juov 7) und Tv Ivnrürsre xeuuevn pVoıg 
ovveoTavondn, Enid va ndoa avrd Ovvaveorn, Navrov KUTS 
ovuusraoyeiv Einıkovrov rg avaoravsog. Das Werk Chrifti ift 
ihm nicht jowohl Befreiung von der Sündenjchuld (obwohl dieß nicht 
ganz Fehlt), Jondern Erwerbung und Verleihung der Unfterblichfeit, 
avaotaow dwproaodaı, Ev adavaro pvosı zadıoravar (ad Rom. 
V, 17, 18). Durch die Ueberwindung des Todes, der Sterblichkeit 
und Echwachheit der Menfchennatur wird dann auch der Hang 
zue Sünde überwunden, der Menſch außerhalb der Nothtwendigfeit 
des Sündigens geftellt, vom Geſetze freigemacht, und dafür vom 
heiligen Geift geführt und getrieben; cf. ad Rom. VI, 6 unmittelbar 
nach der oben angeführten Stelle og Evresdev ovvayavıcd var 
ver TIv nEEl TO duaoriwew 1)ucv EvxroAlev dia rüg ini Tv ada- 
vaoiay TOD GCGUATOG HETROTLOEOG, yErıaTvar ÖE zai Tuag LE 
zaraortivaı TG TOD duapraveıv ovayzng, ebenſo ad Rom. V, 20: 
© XNoüiorög aul rıiv Avcım Toy daprnudrov nude Eyapicaro xal 
37% 
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anadkayıjv Tod Yavarov Ty ig dvagraoeng Einidı ag ıjv 
EEo naong duaoriag nohırevoouede” Touro yao Atysı Öiraiooıv 
Song, ad Rom. VIII, 2 rore im andern Leben zai rg dueoriag 
anaddarrousde, TOTE ÄrgenToı yeyovörsg Ti TOU nVevuarog Kapırı 
auagreiv oda Emöexoueda, cf. weiter ad Rom. VI, 12, VI, 6 
über Die Freiheit vom Geſetz. Dadurch daß alle ereatürlichen 
Gegenfäge nun in ihre natürliche Ordnung und Harmonie geftellt 
werden, ift die Einheit eine feſte unauflösliche, und dadurch 
alles zu einem unveränderlichen Beftand der Vollkommenheit ge— 
bracht; cf. die Stelle bei Marius Mercator p. 100 ed. Garmnerius: 
quod placuit Deo, hoc erat in duos status dividere creaturam, 
unum quidem qui praesens est, in quo mutabilia omnia fecit, 
alterum autem, qui futurus est, cum renovans omnia ad im- 
mutabilitatem transferet. Nun bemerfe man aber wohl, daß 
nach den beftimmteften Erklärungen Theodors, dieſe herrliche Wir- 
fung ‚eben erſt im Fünftigen Leben eintritt und eintreten kannz 
„in das irdiſche Chriftenleben Fällt won der Erlöfung eigentlich 
nur das Wiſſen der fünftigen, nicht einer gegenwärtigen Erlöſung, 
nur die Verheißung* (Dorner, Chriftologie 2. Bd. ©. 39). 
Die Wiedergeburt iſt theils nur in der Taufe gejchehen, und ift 
als folche nur die in der Taufe empfangene Verheißung der Auf- 
eritehung, die durch den heiligen Geift dom Menfchen werfiegelte 
Hoffnung, theils tritt fie aetuell exft im Fünftigen Leben ein; ef. ad 
Rom. VI, 3, 5, VIII, 2: 70 nvevua gnoi ro En &Anidı rög a9e- 
vooiag huiw Öedonevov, und am Schlujje die Bemerfung, daß wir 
im gegenwärtigen Leben fterblih und unter der Anfechtung der 
Sünde bleiben; ad Rom. VIII, 15, VIII, 27; ad Joh. II, 5; 
ad Gal. II, 9; ad Gal. III, 28, 29: vueig roũ XosoroV oou« 
die mv ini roõũõ Pantiouarog dvaykvvnow TUnov EXovoav Tg 
TÖTE T@PEOOLEUNG Yiv EOG aurov Öuosörnrog, cbenjo wird ad 
Rom. VII, 6 der avaxaıwıanog durch den heiligen Geift als fünftig 
mit der dpdapoia eintretend ausgefagt. ES ift in der That merk 
würdig, wie Theodorus allen Stellen, in welchen eine Wirfung 
der Erlöſung auf das gegenwärtige Leben ausgefagt wird, ein 
ſchon gegenwärtiger Heilsempfang und Heilsbeſitz, diefe Beziehung 
nimmt, um fie oft mit großer Willführ auf das Fünftige Leben 
zu deuten. Eben deßwegen hält er nun auch fir das diefjeitige 


Verhältniß von Gnade und Freiheit. 579 


Chriſtenleben im Ganzen eine rein gefegfiche Anſchauung feſt. Tritt 
das wahre fündlofe Leben erjt mit der Auferftehung ein, jo kann 
der Menfch und fol er dieſſeits dieſes Fünftige Leben nur nad 
Kräften nachahmen, ad Rom. VII, 14 7) xard dvvarov wiumorg; 
wenn es auch unmöglich ift, im dieſem Leben über Die Sünde 
Meifter zu werden, es genügt, daß nur der Wille und die Ge— 
finnung vein erhalten wird, ei rd T7g Yvaumg dxepaıe 00L01T0; 
wenn nur die Gefinnung gefund ift (Öyieivor) und man möglichit 
jede Ende meidet und eifrig das Gute thun will, darf man 
den Hang zum Böfen, feine Uebermacht nicht fürchten, denn die 
Heilung deſſelben ift ja im Fünftigen Leben zu erwarten; cf. ad 
Rom. VI, 17: man muß der empfangenen Lehre Entſprechendes 
thun und das im Leben nachahmen, in was man ſchon vorbild- 
lich durch die Taufe verſetzt iſt. So entſchieden nun Theodorus 
in der Erſcheinung und dem Werke Chriſti ein Wirken der freien 
Gnade Gottes ſieht, und ebenſo in der Eriheilung der künftigen 
Erlöfung . (ef. ad Rom. VI, 17, II, 27, V, 17, IX, 32, 33, 
ad Gal. II, 21, 23 und jonft) und jo entjchieden er ausführt, 
dag wir nicht durch Werke des Geſetzes gerechtfertigt werden, ſon— 
derm durch den Glauben (ef. eben ad Gal. III, 21—23), jo iſt 
doch dieſe mioreg nichts anderes als die Zuverficht auf Die im 
fünftigen Leben eintretende Erlöſung, und iſt fie auch unſerm Ver— 
dienſt umd unferer Würdigfeit entgegengefest, jo müfjen wir doch 
in diefem Leben unfer Möglichftes thun, um dieſer göttlichen Be— 
rufung nicht unwürdig zu feyn, wir müſſen um ber Liebe willen, 
die ung Chriftus erzeigt, alles thun und leiden. Aber das iſt nun 
auch ganz Sache des Menſchen; es iſt feine Cache, feit beim 
Glauben zu bleiben und dem fFünftigen Leben entgegen zu 
ringen; ad Gal. V, 8: rijg xagırog iv To xahtocı, To dovvau 
ToU nvsuuarog tv yagıv, Vnooytodar T& ueAkovra' TO uevror 
ueveı Beßaiovg Emi tig nioteog ouun ıjv Exeivouv aA vueregov. 
Dafür eine innere Wirffamfeit dev Gnade zu poftuliren, fällt ihm 
nicht bei, denn wenn ev auch oft jagt, daß wir eine Enaoxn Tod 
nvevuarog iylov ſchon für diefes Leben empfangen haben (ad Rom. 
VII, 26, 27; ad Gal. IV, 6, 7), fo erflärt ev uns doch ad Rom. 
VII, 26 dieß einfach dahin: daß wir die Heilsgüter des Fünftigen 
Lebens zarte riv rg pPVoswg axoAovdiav nicht einmal als gewiß 
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hoffen können aA 1 Tod mweiuarog yagıs, ng Vν dnagyıv Ev 
reuda Eelkıpausv, avaugıußoAng ıjuiv Eyyvaraı Tv erovolav 
avrov. Dieſe Verficherung durch den heiligen Geiſt ftärkt ung 
allerdings im irdiſchen Kampfe, aber unmittelbar wirft. der. heilige 
Geift nicht als Gnade der Heiligung auf das fittlichereligiöfe Leben 
in der Dieffeitigen Ordnung der Dinge; Theodorus Fennt, wie ſeine 
Vorgänger, die Gnade weientlih nur als erleuchtende. Ueber— 
ſchauen wir nun das bisher Ausgeführte, ſo wird ſich das End— 
urtheil über ſeine Stellung zu unſerer Lehre einfach ergeben. Mit 
Pelagius ſtimmt er, wie Neander in feiner Dogmengeſchichte ©. 407 
mit Recht jagt, nur darin mehr überein, daß er die Erlöfung nicht 
fowohl in Gegenfag zu dem von der erſten Sünde ausgehenden 
Verderben ftellt, als vielmehr zu der ſich ſelbſt überlaffenen Natur 
überhaupt als Steigerung der natürlichen Kräfte Adams, und 
fegen wir hinzu, nicht jowohl als Herftellung. denn als Vollen— 
dung des Menfchen denft; Dagegen weicht er von Belagius darin 
wejentlich ab, „daß die Erlöfung und Gnade nicht, wie bei Pela— 
gius, einen bloß zufälligen, jondern nothwendigen Platz im Syſteme 
hat” (Neander); daß der adamitifche Menſch zwar aus fich immer— 
hin Einzelnes Nelativ-Outes thun kann, aber. Die natürliche Ueber— 
macht des Fleifches, die natürliche Wandelbarfeit des Willens nicht 
aus fich überwinden, und darum auch nicht zu einem wahrhaft 
fündlofen Leben durchbrechen fann, das vielmehr. nur die Gnade 
dieſes Ziel, das der adamitischen Menſchheit als folcher tranfcendent 
ift, durch einen wunderbaren Act der Vollendung im Fünftigen 
Dajeyn herftellen Fann. Inſofern bringt ev nun allerdings auch 
die Gnade mit der menschlichen Freiheit in eine. viel engere und 
nothwendigere Berbindung als die vorangegangenen griechiichen 
Väter; aber die Art, wie er es thut, beweist, daß die Begriffe 
von Gnade und Freiheit bei ihm fich ebenſo fliehen, als ſie ſich 
fordern, und gibt den Beleg dafür, daß die griechifche Kicche ver— 
möge ihres Freiheitöbegriffes gar feinen Raum hat für "eine wahr— 
hafte Einigung von Gnade und Freiheit, für „die erlöfende Gnade 
als heiligende.? Weil ein fündlojes Leben wegen der sterblichen 
finnlich veränderlichen Natur des Menjchen im irdiſchen Laufe 
nicht möglich jeyn ſoll, ſoll es nun auf einer höhern Eriftenzftufe 
auf einmal hervortreten, ohne daß «8 innerhalb. der zeitlichen Ent: 
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wiclung durch die Wiedergeburt feinen prineipiellen Anfang ge 
nommen haben joll, es kann daher auch nur durch ein Wunder 
der Naturveränderung in der Auferftehung gefegt ſeyn, und wir 
erfahren eigentlich Doch nicht, wie auf einmal der Menfch außer 
der Nothwenpigfeit des Sündigens auf eine ethifch vermittelte 
Weiſe verjegt und wie er auf einmal vom heiligen Geift regiert 
werden kann, wobei wir auch noch bemerken wollen, wie wenig 
ficher Theodorus den Begriff des Geſetzes handhabt; denn für 
das Zeitleben ift es nur ein Stacel und ein Antrieb der finn- 
lichen Natur, und fol im fünftigen Dajeyn einfach wegfallen, 
ohne daß gezeigt würde, daß es und wie es auch zur Erfüllung 
fommt. Eben das alfo, daß er jo die Herftellung der ethiichen 
Vollkommenheit in's Jenfeits verlegt, und zu einem ziemlich uns 
vermittelten Wunder macht, zeigt, daß er eine Innere Einigung von 
Freiheit und Gnade eigentlich doch nicht denfen kann, und eben 
um des alten ſpröden Freiheitsbegriffes willen nicht denfen kann; 
und dieß wird ja auch beftätigt durch feine Ehriftologie, ſofern er 
ja auch bei diefer feine weientliche Vermittlung des Göttlichen und 
Menſchlichen zugibt. Statt zu jagen: „die. Heiligung oder Ers 
löfung von der Sünde ift ihm nicht bloß Werk des Menſchen, aber 
diefe Gnade hängt ihm nur Außerlich mit dem Werke Ehrifti zus 
fammen“, werden wir genauer und richtiger jagen müſſen: weil in 
Chrifti eigener Perſon feine principielle Heiligung der menſchlichen 
Natur durch eine wahre göttlich nothwendige und menſchlich freie 
Ineinsbildung des Göttlichen und Menſchlichen von Theodorus ans 
genommen wird jo wenig ald von den frühern griechiſchen Lehrern, 
und zwar von ihm nicht, weil er in Beziehung auf die Perſon 
Ehrijti den jproden Freiheitsbegriff walten läßt, und von den 
andern nicht, weil ſie ihn eben als einen ſolchen bei Chriſtus 
ganz ausſchließen (ef. Athanaſius, Gregor von Nazianz ꝛc.), können 
ſie auch in Beziehung auf die Gläubigen keine „heiligende Gnade“ 
im wahren Sinne lehren, ſondern nur ein Dazufommen und 
Darüberfommen der Gaben des heiligen Geiftes, um das Menſch— 
lichgute zu vermehren, zu ergänzen, zu verherrlichen, wie wir früher 
geiehen, was bei Theodorus dann ich fteigert zu einer mit der 
Auferftehung eintretenden wunderbaren Vollendung. Man kann 
dem Scharffinn und der Gonjequenz des Theodarus alle Gerech— 
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tigkeit widerfahren laſſen, und kann darum doch nicht läugnen, 
daß er gebunden durch die überlieferten einſeitigen dogmatiſchen 
Prämiſſen ſeiner Kirche die Unvollkommenheit ihres ganzen Stand— 
punkts nicht zu überwinden vermochte, Von den übrigen Antio— 
chenern noch viel zu reden, verlohnt fich nicht. Der bedeutendſte, 
Theodoret, ift in der Lehre von Gnade und Freiheit ganz der 
treue Nachfolger des Chryſoſtomus, mitunter auch etwas an Theo— 
dorus anftreifend; und dieß iſt um jo bedeutfamer, als er mit 
den auguſtiniſch-pelagianiſchen Streitigfeiten befannt war (ef. Gars 
nerius de fide Theodoreti dissert. III, cap. 5 in feinem Auc— 
tuarium, Theodorets Werfe von Schulze Band V). Eine durd) 
den Sündenfall auf die Nachkonmen fortgepflanzte innere Ver— 
Tehrung lehrt ex jo wenig als Chryſoſtomus Gu Palm 50, 7: 
feine pvorxn Eveoyeıa auagriag), vielmehr ift ihm die Folge der 
adamitischen That nur die Sterblichkeit, und "die Folge dieſer 
Sterblichkeit die Schwachheit der entfejjelten finnlichen Natur und 
die Herrichaft der finnlichen Begierden, wie Garnerius J. c. ganz 
richtig jagt: asserit contractam esse peccato primi hominis 
necessitatem moriendi, asserit pariter ortam concupiscentiae 
effraenitatem, corpore, quod corrumpitur, animum aggravante; 
aber er jagt zu Bi. 50, 7.: dene 7 gYVoıg nepi To nraiew, 
Und rov nasnuarov Evoxkovusın' vırz dE Öuog Yvam (die 
Vernunft) movog ovvepyoig xexomusvn, er läßt alſo die Kraft 
zum Guten immerhin als noch vorhanden gelten. Gnade und 
Freiheit ſofort ftellt er ganz im derſelben Weiſe zufammenwirfend 
vor, wie Chryſoſtomus; er wehrt ebenjo jorgfältig wie Chryſo— 
ftomus ab, daß das Wirfen der Gnade und de8 heil. Geiftes Die 
Sreiheit aufhebe (ad Cor. I, c. VIII, v. 1; in Ezech. 36, 26; ad 
Phil. I, 13), macht das Wirfen der Gnade wie Chryfoftomus 
von dem vorausgehenden Verhalten der Freiheit abhängig (in Ep. 
ad Tim. I, IV, 13; ad Ephes. VI, 24, ad Ephes. I, 12, den Geiſt 
empfangen in Folge des Glaubens). Der Begriff einer gratia 
praeveniens interna und einer gratia operans iſt bei ihm ebenjo 
zweifelhaft wie bei Chryjoftomus, wie feine Behandlung von 
Stellen, wie Bj. 50, 12.: cor mundum crea in me, Ezech. 
36, 26, beweist, ck. auch ad Rom. cap. VII. Nicht weniger un— 
fiher ift, was er von der gratia cooperans lehrt. Selbſt Gars 
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nerius, der ihm ebenjo wie dem Chryjoftomus eine benigna inter- 
pretatio in orthodoxem Sinne angedeihen laſſen möchte, fragt: 
cur inter loquendum de gratiae divinae auxilüs nihil afferat, 
quod facile non possit aut de lege sive doctrina aut de ex- 
terioribus adjumentis aceipi, und weiß feine Etelle aufzutreiben, 
wo ganz unzweideutig von der Gnade die Nede wäre, quae datur 
ad singulos actus et qua christiane vivitur. Damit ftimmt auch 
ganz feine Lehre von der Heildaneignung, Glauben, Werfen, 
Rechtfertigung, die durchaus nicht von der des Chryſoſtomus ver 
jchieden ift. Aber nicht nur die antiochenifchen Lehrer gehen in 
den Fußtapfen des Chryfoftomus fort bei dem, was ſie über Gnade 
und Freiheit aufftellen, fondern auch die andern Griechen (ef. in 
Beziehung anf Iſidorus von Pelufium Neander, Dogmengefch. 
I. BD. ©. 412; Niemeyer, de Isidori vita ete. p. 179, 180). 
Man könnte nun aber glauben, daß eine Ausnahme von diejer 
Auffaffungsweife der Gnade und Freiheit wenigftens in der Myſtik 
der griechifchen Kirche zu finden ſeyn möchte, jofern es im Weſen 
der Myſtik überhanpt liegt, den Chriſtus in uns dem Chriftus 
für und vorzuordnen und das Leben des Chriften als eine fich 
vollendende innere Gemeinfchaft mit Chriftus anzufchauen. So 
liegen fich jehon von Macarius dem Aegyptier manche Aus- 
fprüche anführen, welche tiefer zu gehen jcheinen (ef. Wörter 
l. ec. p. 339 seq.); aber jelbjt bei ihm verläugnet fich das pela- 
gianifche Element nicht, welches fo häufig in die Myſtik fich ein— 
mifcht, nämlich das’ Hervorbringenwollen der Vollkommenheit und 
der Einigung mit Gott durch die eigene afeetifche Bereitung und 
Anftrengung, der zufolge dann Chriftus doch Feine wejentliche 
Etelle erhält, ſondern zulegt zum Vorbifde wird (ef. Dorner, 
Ehriftologie 2. Bd. p. 291 und die Myſtik des Nicolaus Caba— 
filas von Gaß p. 53 seq.). Aber wir wollen uns bei der zweifel- 
haften Aechtheit der Schriften des Macarius nicht näher auf ihn 
einlafjen, dagegen aber etwas genauer den Marimus Confeſſor 
berücfichtigen, welcher erſt dem fiebenten Jahrhundert angehört, 
und dieß um jo mehr, weil er gerade das zu verbefjern jcheint, 
was wir als Mangel in der Lehre der frühern großen griechiichen 
Kirchenichrer erkannten, daß fie nicht die Lehre von der Perſon 
Chriſti und Die Lehre von der Heildaneignung als innerlich correlate 
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Lehren auch wirklich zu einander in's Verhältniß jegen. Marimus 
betrachtet ald das Endziel der Schöpfung die Bereinigung der 
menſchlichen Natur mit Gott ald dem höchjten Gute, damit ſie 
durch Diefe Vereinigung vergöttlicht werde, und dieſes Ziel Toll 
erreicht werden durch Die perfönliche Einheit, in welche Gott in 
Chriſto mit der menschlichen Natur trat, wobei zu beachten ift, 
daß er das unverinderliche Bleiben Der beiden Naturen in ihrer 
Wejenheit vefervirt (Quaest. in script. p. 45 et 209, ed. Combefis). 
Und zwar betrachtet num Marimus den Llebergang der in Ehrifto 
prineipiell gejchehenen Einigung des Göttlichen und Menſchlichen 
auf die übrigen Menjchen als eine fortgejegte Menfhiwerdung des 
Logos im den Menfehen, wenn er I, 489 jagt: die Fülle der Gott— 
heit, die in Ghriftus von Natur war, jey in den Ehriften durch 
Gnade, ſoweit ihre Natur ſie faſſe, wenn er in der Erflärung des 
Baterunjers (I, p. 354) fagt: ae HErov (mit Willen, willens- 
mäßig) yervarcı Notoröog vorizog, dia TOV TWwSulivov Gap- 
zoVLEVOg Kal unreon nagHEvov dneoyagöuevog TV YEevvaoav 
puxıv (die gebärende Seele zur jungfräulichen Mutter [nämlich 
des fich einfenfenden göttlichen Lebens] machend, wie er fie auch 
Heoroxog nennt). Ebenfo: Wie der Logos als Gott Schöpfer 
derjenigen iſt, welche er in Hinficht auf feine leibliche Geburt als 
Mensch feine Mutter ſeyn ließ, jo ift der Logos ın uns zuerft 
Schöpfer des Glaubens und wird dann wiederum Sohn des in 
uns vorhandenen Glaubens, nara tv nodgw raig dosraig gwua- 
rovuevog, in der praftischen Tugendübung fich verleiblichend. Hierin 
Scheint nun ein wahrhaft lebendige und innerliches Ineinander— 
greifen von Gnade und Freiheit für die Geftaltung und Auswir- 
fung des chriftlichen Lebens zu liegen, die Gnade als wirkend 
und mittheilend, die Freiheit ald empfangend und in Folge des 
Empfangens jelbftthätig angefchaut zu werden, wie auch Ma— 
ximus es allgemein jo ausprüdt: naoav Ev yulv og Voyavoıg 
© .Feog Enurekei nodEıv zal Fewoiar. Dann unterfcheidet er auch 
das natürliche Vermögen des Menjchen, wie e8 für das Göttliche 
im Grfennen und Thun empfänglich ift und die Wirfung des 
göttlichen Geiftes, welcher das durch die Sünde unterdrüdte Ver— 
mögen wieder freimacht, 7) xagıg obdauog Tg Pboewg xaraoyei 
zıjv dvvanıy ahhe, uahkov zaraoynFeicav naAv TH XoNosı rar 
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Tag« Yuow Tgöney Evepyiv nos ri; xXolosı Tov zarte plaıv 
noög Tıjv ToV Heiov zaravonoıw eigdyovoa. Man beachte. aber, 
daß Marimus dieſes Wirken der Gnade und des heiligen Geiſtes 
wenn auch nicht allein, doch vorzugsweife auf das erkennende 
Vermögen bezieht, und dann weiter, daß denn doch faft unver 
merkt das, was zuerft als deurtxnj EEıg nal Övvanıg geſchildert 
ift, zu einer eigenen Selbſtthätigkeit wird, zu welcher, nun das 
Wirken des. Geiftes ergänzend und vollendend hinzutritt (ef. Die von 
Neander, Kirchengefch. III. Bd. ausgehobenen Stellen). Allein 
es tritt noch viel ftärfer bei Marimus heraus, daß daſſelbe, was 
er göttliche Mittheilung und fortgefeßte Menſchwerdung des Logos 
nennt, doch nur die Eelbftentfaltung und die Erhebung zu Gott 
duch die Kraft des eigenen Willens ift.  Vermöge des aure— 
Eodbovov jell der Menſch fich immer mehr vom Fleiſchlichen und 
Arußerlichen lostrennen, und den Keim des Guten, der In ihm 
liegt, wirffan machen zur Tugend, in gleichem Maße wird der 
Logos in ung Menſch. Dieß ift die allgemeine Menſchwerdung 
des Logos, wie er im freien ethifchen Proceß fich vollzieht, des 
20908 , ſage ich; nicht des hiftorifchen Chriftus als des Exlöjers; 
diefer wird nur zum Vorbilde des myſtiſchen, d. h. ethiſch⸗myſti— 
ichen Proceſſes (ef. op. I, 490, Dorner I. Bd. p. 288). Coll 
ja doc) die Seele durch den myſtiſchen Proceß zulegt nicht zur 
Einheit mit dem hiſtoriſchen Chriſtus geführt werden, fondern Die 
aufwärts ringende Liebe und Erfenntniß ſoll ihr Ziel finden in 
dem Adyog yvuwög, wie er war vor der Menſchwerdung und 
Schöpfung (I, ©. 486, 498). Aber jo begeiftert er auch von der 
Liebe redet, als die den Menſchen zulegt mit Gott als dem höch— 
ften Gute vereinige, jo hält er ‚denn doch wieder das innerſte 
Weſen Gottes ald das Unmittheilbare über den Menſchen hinaus, 
und der Liebe von unten her antwortet in Wahrheit feine Liebe 
von oben her. Die Beftätigung davon liegt in der dyotheletiſchen 
Ehriftologie des Maximus; fo anerfennenswerth Die Kräftige Be— 
tonung des menfchlichen freien Willens in Ehrifto verglichen mit 
den früheren Vätern ift, eine perfönliche Einigung des Logos mit 
dem menjchlichen Willen und Seyn erreicht er doch nicht, will: «8 
ja nicht einmal, „nicht als ob das Menschliche die Empfänglichfeit 
wäre zu der göttlichen Fülle, fondern vielmehr ift ihm auch das 
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Menſchliche weſentlich activ und frei, und ſeine Anſchauung führt 
vielmehr zu einer Verdopplung oder Vervielfältigung göttlichen 
Seyns als zu einem Wirken Gottes durch menſchliche Organe“ 
(Dorner, I. Bd. p. 237). Nach allem dieſem werden wir uns 
nicht mit Neander zu einer eimfeitigen Bewunderung feines Eyftems 
hinziehen laffen, als ob er den harmonischen Zufammenhang zwi— 
chen Schöpfung: und Erlöfung, Natur und Gnade und Gnade 
und Freiheit fo richtig erfaßt hättez es iſt der alte origeniftijche 
Dualismus, der alles dieſes ernftliche Ringen zulegt wieder ver- 
eiteft, Nur ungern verzichte ich mit Nücdficht auf Die Ausdehnung, 
den unfere Crörterung ſchon gewonnen hat, darauf, an der mit 
Marimus Confeſſor nahe verwandten legten Nachblüthe der. grie— 
chiſchen Moyftif in Nicolaus Cabaſilas (in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrh.) gleichfalls den angegebenen Dualismus nachzu- 
weiſen. Dieſe Myſtik des Cabaſilas ift darum beſonders interejjant, 
weil er die Verwirklichung der Zon Ev Notoro durch die Gemein— 
Ihaft der Seele mit Chriftus zu Stande fommen lafjen will, aber 
nun die aus Chriftus ſtrömende Lebenskraft an den Menjchen 
gelangen läßt durch die Kirche und ihre Sacramente, als Leiter 
und Werkzeuge derfelben, welche phyſiſch-magiſch auf den Menfchen 
wirken und ihn unmittelbar mit der Subftanz Ehrifti verbinden 
ſollen. Neben diefe Sacramentsmagie ftellt er nun aber als den 
zweiten Hauptfactor, durch welchen 7 &v Xouoro Ton fich darftellen 
ſoll, den freien, ſelbſtthätigen Willen, der zum Ziele vingt. Eine 
Vermittlung von Gnade und Freiheit haben wir jo nicht, fondern 
ein Alterniven von Beiden, wie es nicht anders ſeyn kann, wenn 
die Gnade in die Sacramente veräußerlicht phyſiſch wirft und nicht 
von vornherein auf ein ethiſches Verhalten des Menfchen, vor 
allem feine freie Empfänglichfeit bezogen ift, und wenn anders 
der menschliche Wille nicht von vornherein auf die Gnade, als 
das Princip feiner Bewegung geftellt, jondern als fpontane Kraft 
in Anjpruch genommen wird. Ich verweife dafür in der Kürze 
auf Dorner, Chriftologie II. Bd. p. 297, und Gap, Nicolaus 
Cabaſilas p. 86 seq.; es wird aber, da Gabafilas. hierin auch 
mit der mittelakterlichen Scholaftif ſich berührt, päter vielleicht 
noch bei der, mittelalterlichen Lehre von Gnade und Freiheit 
Gelegenheit geben, auf ihn zurückzukommen. Die Gemeinlehre 
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der griechifchen Kirche hat von dieſen Beftrebungen ihrer My— 
ftifer ohnedieß nichts aufgenommen, weil ſie ja auch im der 
That über die hergebrachte Lehre von Gnade und Freiheit 
kaum hinausdringen; und jo wiederholt Johannes von Da- 
masceus in feiner Zxdooıg lib. TI, cap. XII, cap. XXIX und 
jonft nur die jemipelagianifchen Bejtimmungen der frühern Väter, 
namentlich des Chryſoſtomus in ziemlich vager Weile, was. um 
fo weniger verwundern darf, da er auch die Lehre von der Heild- 
ordnung, Glauben, Werfen, Rechtfertigung und Heiligung jehr 
farg und oberflächlich behandelt. Die Lücken, welche im dogmatiſchen 
Syſteme der griechiſchen Kirche übrig geblieben waren und die 
ſich ihm durch die Zuſammenfaſſung der einzelnen Lehrſätze in ein 
Ganzes hätten aufdecken ſollen, — dieſe Lücken zu ergänzen fällt 
ihm nicht bei, ja er will es eigentlich nicht bei der ganzen Stellung, 
die er zu der überlieferten Lehre gleichſam als ihr Buchhalter ein— 
nimmt (ef. darüber meinen Artikel in Herzog, Realencyclopädie 
Br. VI. über Johannes von Damasfus). Auch die neue griechiſch- 
orthodoxe Kirche, wie fie feit dev Neformation erfcheint, führt in ihren 
Bekenntniſſen und fonftigen öffentlichen Erklärungen im Grunde 
nur die alte Lehrweiſe des Chryſoſtomus fort, wie Jeremias 
in feinen Verhandlungen mit den Württembergijchen Theologen 
Act. Würtemb. p. 367, ebenjo die Conf. Orthodoxa quaestio 27. 
Dagegen ſchließen die Acta Concil. Hierosol. p. 428 der Kimmels 
ſchen Sammlung der Symbole der griechifchen Kirche in ihren 
Ausfprüchen von einer pariorıxı) xayıg, Tv zul ngoxarapurıxı)v 
(praevenientem) zgogayogsvouev, und von einer ddr (peculiaris) 
xagıg, welche diejenigen, die die Mahnungen Gottes in der Xagıs 
yorıorixn befolgen, unterjtügt, mit ihnen wirft, ouvegyodoe, &vdv- 
vauovoa, fie ftärkt, das Gute zur Vollendung bringt, anorekovc« 
und fo und gerecht macht — fie ſchließen fih hierin offenbar an 
die römische Lehrweiſe an, aber fchon die neue Terminologie be 
weist, daß wir ed dabei nur wit einer Außerlichen Accommodation 
zu thun haben, nicht mit etwas, was auf dem eigenen Ader der 
griechiſchen Kirche gewachſen, wenn gleich am Ende die dogmatifche 
Differenz zwifchen der griechifchen und römiſchen Lehrweiſe nicht 
jo bedeutend ift, und jelbft troß jenes Anfchließens an die römiſche 
Terminologie die Griechen an ihrer alten unbejtimmteren jemipelaz 
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gianiſchen Vorſtellungsweiſe hängen bleiben. Indem wir nun 
unſere Unterſuchung über die Lehre der Griechen von Gnade und 
Freiheit ſchließen, mag zur Entſchuldigung ihrer Ausdehnung die— 
nen, daß dieſe Lehrweiſe der Griechen von Gnade und Freiheit 
ein viel bedeutſameres Licht auf den ganzen dogmatiſchen Charakter 
der griechiichen Kirche wirft, ald man gewöhnlich meint, und daß 
fie ferner auch merkwürdig und wichtig erfcheint im Verhältniß zu 
dem Rückſchlag, welcher nach Auguftin in der Lehre der abend» 
ländiſchen Kirche von Gnade und Freiheit eingetreten ift. 

Indem wir num noch übergehen zu einigen furzen Andeu— 
tungen über die Lehre der vorauguftinifchen Tateinifhen Väter 
von Gnade und Freiheit, bemerfen wir zum Voraus, daß Diele 
‚Lehre nur infofern für uns hier eine Bedeutung hat, als aller- 
dings ſchon hier der Unterjchied von der griechifchen, andererjeits 
aber doch noch nicht die volle auguftinifche Lehrweiſe hevvortritt, 
daß aber im Ganzen genommen die Vorftellungen diefer Iateinifchen 
Väter von Gnade und Freiheit fich als noch ziemlich unentwidelt 
und unvermittelt darftelfen. Die lateinischen Väter theilen mit 
den griechifchen im Allgemeinen das gleiche dogmatiſche Intereſſe 
für Die menfchliche Freiheit überhaupt und verfechten es auch, wie 
insbefondere Tertullian, gegen die fataliftifchen und dualifti- 
hen Irrthümer des Heidenthums und der chriftlichen Gnoſis. 
Man vergleiche, wie Minucius Felir im Octavius cap. 36 
gegen die Vorftellung von einem Fatum und fir die Freiheit als 
die Grundlage der fittlichen Lebensentwidlung kämpft. Tertullian 
vertheidigt die Freiheit des menfchlichen Willens gegen Marcion 
als Vermögen der Selbftbeftimmung und der Wahl zwifchen Gut 
und Böſe; advers. Marc. lib. II, 6 findet es Fertullian unbe- 
greiflich, daß dev Menfch, welcher totius mundi possidens feiner 
Idee nach ift, non inprimis animi sui possessione regnare joll, 
aliorum dominus, sui famulus feyn fol, und zeigt dann, wie der 
Menſch nicht von Natur gut ift, fo wie Gott, fondern das Gute 
erft fih aneignen ſoll durch feine freie Selbftbeftimmung, indem 
der Wille dem ihm vorgehaltenen göttlichen Geſetz und Unterricht 
fi unterwirft: bonus natura solus Deus est; qui enim, quod 
est, sine initio habet, non institutione habet illud, sed natura. 
Homo autem, qui totus ex institutione est, habens initium — — 
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non natura in bonum dispositus est, sed institutione, non suum 
habens bonum esse, quia non natura in bonum dispositus est, sed 
institutione secundum institutorem bonum, scilicet bonorum con- 
ditorem. Ut ergo bonum jam suum haberet homo emancipatum 
sibi a Deo et fieret proprietas jam boni in homine et quodam- 
modo natura, de institutione adseripta est illi potestas arbitrii, 
quae efficeret bonum ut proprium jam sponte praestari ab homine 
ete. und ſetzt nachher hinzu, daß aller moraliihe Werth des Han- 
delns davon abhänge, und bonitas et ratio Dei invenitur circa liber- 
tatem arbitrii homini concessam. Man vergleiche auch de exhor- 
tatione castitatis cap. 2, de monogamia cap. 14, de anima cap. 
20 und fonft. Ebenſo fprechen für die Freiheit des menjchlichen 
Willens Cyprian epist. 55, Lactantius divin. institut. lib. IV, 
cap. 11, cap. 23, Atlarius in Psalm. I, 15 und 16: voluntati 
permissa est bonitas, ut praemium sibi voluntas bonitatis ac- 
quireret, et esset nobis aeternae hujus beatitudinis profectus 
atque usus ex merito, non necessitas indisereta per legem. 
Auch Ambrosius de Jacobo cap. 10: non enim servili ad 
obediendum constringimur necessitate, sed voluntate arbitra, 
sive ad virtutem propendemus, sive ad culpam inclinamur und 
fonft. Wird von den abendländifchen Lehrern diefe Freiheit des 
Willens als menjchliche Grundeigenſchaft weniger häufig und aus— 
führlich behandelt, als von den griechiichmorgenländifchen, ſo liegt 
der Grund zwar wefentlich auch darin, daß ihnen weniger uns 
mittelbare äußere polemijche Veranlafjungen gegeben waren; allein 
andererfeitd ift doch auch nicht zu läugnen, daß, wenn fie auch 
die ethiſch-dogmatiſche Bedentung derfelben anerkennen, fte dieſelbe 
doch gar nicht in der Art in den Vordergrund ftellen, wie Die 
Griechen; fie ift ihnen wohl auch eine Vorausfegung der chriſt— 
lichen Weltanfchauung, aber fie tritt nicht in der gleichen Weiſe, 
wie in den Echriften der Griechen, als eine alle andern mitbes 
ftimmende Hauptlchre heraus, Wie dich auch Damit zuſammen— 
hängt, daß bei aller Gleichheit des Begriffs der Freiheit im All— 
gemeinen, wern auch nicht ausgefprochenermaßen, doch ftillihwei- 
gend, gleichwohl ein Unterfchied in der Auffaffung ihres Weſens 
ftattfindet, wird fich unten noch zeigen. Aber wie verhält ſich nun 
diefe Freiheit weiter zu der in der Menfchheit herrfehenden Sünde? 
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Zuvörderft ift befannt, wie in der abendländijchen Kirche durch 
Tertullian erſt ein ftrengerer Begriff von Erbſünde als Vor— 
läufer der auguſtiniſchen Theorie auftritt. Durch den Sündenfall 
iſt nach Tertullian der ſinnliche Trieb, alles was zur Puxn 
royog gehört, zur Oberherrſchaft gekommen, und dieſe Störung 
und Veränderung der. urfprünglichen Natur durch die That Adams 
hat jich auf dem Wege der Zeugung fortgepflanztz in dem tradux 
animae, welchen er annimmt, liegt auch ein tradux peccati; de 
anima cap. 40; 8 gibt daher ein malum animae ex originis 
vitio, naturale quodammodo, dieje naturae corruptio alia est 
natura, aber ut tamen insit et bonum animae, illud prineipale, 
Hlud divinum atque germanum, et proprie naturale; quod enim 
a Deo est, non tam exstinguitur quam obumbratur, potest enim 
obumbrari quia non est Deus, exstingui non potest, quia a Deo 
est — sic et in pessimis aliquid boni, et in bonis nonnihil 
mali. Ja, er jagt ausdrücklich adv. Marc. II, c. 8 am Ende: daß 
den Menjchen eadem arbitrii libertas et potestas vietorem efficit 
hodie de eodem diabolo, wie bei Adam, cf. auch de anima cap. 
20, 21; die Vorjehung hat mit der Wiederherftellung des Men— 
jchen gezögert, um ihn Fämpfen zu lafjen, damit er Durch diefelbe 
Freiheit des Wiſſens, Durch welche er befiegt wurde, auch wieder 
zum Sieger über das Böſe werde, Diefelbe Anſchauung Fehrt 
bei feinem Schüler Eyprian wieder; er jagt ep. 59, quod secun- 
dum Adam carnaliter natus contagium mortis antiquae prima 
nativitate contraxit, aber er leitet nicht etwa nur die Sterblich- 
keit von Adam her, jondern auch, daß wir von Natur mit den 
Sündenſchmutze befledft find, wie die ep. 1 ad Donatum beweist, 
aber dabei behauptet er doch de test. lib: III, 52, 54 ceredendi 
vel non credendi libertatem in arbitrio positam und nimmt 
ep. 55 die Freiheit des Menjchen in Anfpruch zur Ueberwindung 
des Böſen. Etwas anders ftellt fih die Sache bei Arnobiug 
und Lactantius. Arnobius jagt advers. gentes I, 27: proni 
ad culpas et ad libidinum varios appetitus sumus vitio in- 
genitae infirmitatis. Dieß ift ihm aber nichts von Adam Er— 
erbtes, jondern offenbar die natürliche Schwäche, welche aus der 
. reatürlichen Beichränftheit des Menjchen und der Zufammenfegung 
jeines Weſens aus Geiſt und Fleiſch entjpringt. Dieß ift freilich 
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bei Lactanz noch schroffer hervorgetreten, jofern er von einem ur— 
Iprünglichen faft manichäifchen Dualismus von Fleiſch und Geift 
ausgehend (divin. instit. II, 12. IV, 24. VI, 13. de ira Dei 15) 
von einer necessitas fragilitatis vedet, welche aber in dieſem Gegen- 
jage von Fleiſch und Geift begründet, alfo nichts erft zeitlich Ent: 
ftandenes ift. Mit diefer natürlichen Schwäche und Brechlichfeit 
ift aber gleich ursprünglich die im geiftigen Weſen des Menjchen 
wurzelnde Freiheit, welche jo wenig durch Das aus der ingenita 
infirmitas und necessitas fragilitatis nothwendig hervorgehende 
Böſe gehemmt oder gav aufgehoben ift, daß vielmehr durch diejes 
malum als interpretamentum boni das Gute erjt recht zum Ber 
wußtjeyn fommen und dev Wille angeregt werden joll, das Böſe 
zu überwinden, was ev denn auch nach Der Anficht des Arnobius 
und Lactantius zu leiften vermag. Freilich können diefe beiden Leh— 
ver um jo weniger als eigentliche Nepräfentanten der abendländi- 
ihen Kirchenlehre gelten, weil ihr ganzer dogmatifcher Stand- 
punft als ein noch jehr elementarifcher, aus heterogenen Elementen 
gemifchter und von der andern Seite angejehen hinter der ſchon 
vorhandenen dogmatiichen Entwicklung zurücgebliebener betrachtet 
werden muß. Dagegen jest fih in Hilarius von Pictavium 
und Ambrofius im Allgemeinen die Tertullianifche Anſchauungs— 
weife fort; Hilarius jedoch iſt etwas eigenthümlich in der Art, 
wie er die Erbfünde betrachtet. Er Spricht von einer natürlichen 
Berfehrung im Menjchen tractat. in Psalm. I, $. 4: ad haec nos 
vitia naturae nostrae propellit instinctus, von einem vitium orj- 
ginis in Psalm. 119 lit. XIV uro. 20, ebendafelbft lit. XV S. 6: 
omnibus per naturae demutabilis voluntatem peccare adjacet — 
non abesse docuit Dominus malitiam per conditionem com- 
munis nobis originis und jagt noch ausdrüdlich in Matth. 18, 
$. 6 zu cap. 18 v. 13: ovis una homo intelligendus est, et 
sub homine uno universitas sentienda est; sed in unius Adae 
errore omne hominum genus aberravit, womit wir freilich noch 
nicht näher wifjen, wie. Man muß aber dabei beachten, daß er, 
im Zuſammenhange mit jeinem Greatianismus, das Werderben 
zunächft in den Leib jegt und von da aus auch die Seele gebun— 
den und befledt werden läßt in Psalm. 119 lit. 11 8. 5 ten- 
tatur (Propheta) undique, cum ei per naturam corporis vitio- 
Jahrb. f. D. Theol. II. 38 
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rum inest innata materies, ebenfjo in Psalm. 120 nro. 14: 
in hoe obscuro tenebrosoque corporum habitaculo invisibilis 
illa animarum nostrarum conformatio continetur, habetque hunc 
contagiosi incolatus sui carcerem coelestis naturae captiva 
generositas; hiev wirken offenbar platonifchsorigeniftifche Ideen in 
ihm nach. Dadurch erhält nun aber auch das, was er von der 
Freiheit auch im. gefallenen Menfchen lehrt, wie in der oben an- 
geführten Stelle in Psalm. II eine befondere Bedeutung, wie er 
denn auch in Psalm. LI jagt: dives — per libertatem volun- 
tatis in Abrahae sinibus esse potuisset, doch es wird fich dieß 
deutlicher exjt unten zeigen, wenn wir hören, was Hilarius von 
der Gnade im Verhältniß zur Freiheit und von der Heilsordnung 
(ehrt. Ambrofius dagegen hält fich noch genauer an Vertullian 
und bildet injofern das unmittelbare Lebergangsglied zu Auguftin, 
welcher für jeine Erbjüinden-Theorie ja gerade die Auctorität des 
Ambrofius befonders geltend macht. Ambrofius jagt geradezu: 
daß wir in Adam gefündigt, und daß durch die Fortpflanzung der 
Natur auch die Fortpflanzung der Schuld von Einem auf Alle 
übergegangen. Apol. David. II 8. 71: omnes in primo homine 
peccavimus et per naturae successionem culpae quoque ab 
uno in omnes transfusa est successio; man vergleiche auch Apol. 
David. I $. 56: antequam nascimur maculamur contagio et ante 
usuram lucis, origenis ipsius exeipimus injuriam, in iniquitate 
concipimur etc., ebenfo in Psalm. I, nro. 22. Sn eben diejer 
legten Stelle aber jagt nun Ambrofius auch: weil wir Alle unter 
der Sünde feyen, verlange der Pſalmiſt nicht, was ultra naturam 
jey, ut peccatum non faciamus, aber daß man nicht in der 
Sünde beharre, fondern ſich von ihr losmache; non potuisti non 
intrare in peccatum per fragilitatem, datur tibi exire peccato 
per sobrietatem, jo daß ev aljo immerhin im gefallenen Menjchen 
noch Kraft zum Guten vorausfeßt, wie er denn auch in Psalm. 
XL jagt: homini dedit Deus — eligendi arbitrium, quod se- 
quatur; posuit, inquit, ante te bonum et malum; si malum 
elegeris, non natura delinquit, sed eligentis affeetus. Solcher 
Stellen liegen ſich noch manche anführen; allein es läßt ſich da- 
vüber und über die Anficht der lateinischen Väter vom Maße der 
Kraft des natürlichen Menjchen überhaupt ficher urtheilen nur 
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indem wir zu der fpecielleren Frage übergehen, wie diejelben Gnade 
und Freiheit unmittelbar in's Verhältniß jegen. In diefer Hinz 
ſicht iſt nun vor allem zu bemerken, Daß die lateinischen Kirchen: 
lehrer, wenigftens diejenigen, welche als Nepräfentanten der eigen- 
thümlichen abendländifchen Lehrentwicklung gelten können, Vertullian, 
Eyprian, Ambrofius, weniger Hilarius von- Birtavium, von der 
göttlichen Gnade und ihrer Nothwendigfeit für die Erlangung der 
Seligfeit viel unumwundener reden, als die Griechen, was fich charak— 
teriſtiſch ſchon darin zeigt, daß fie bei den Stellen, welche das Heils- 
(eben vor allen oder ausschließlich auf die Gnade gründen, nicht 
wie die Griechen, namentlich Chryſoſtomus, immer mit Cautelen im 
Intereſſe der Freiheit dazwiſchen greifen (ck. übrigens Ambroftus 
Heußerung über Röm. 9, 16. in Psalm. 119), fondern das Prä- 
dominiren der Gnade und zwar einer innerlich wirkenden Gnade 
gleichſam als jelbftwerftändlich vorausſetzen, eben Damit aber auch, 
wenn auch nicht gerade ausgejprochen und bewußt, einen etwas 
anders beftimmten Begriff von Freiheit. Die Abhängigkeit des 
Menjchen von Gott-in feinem ganzen Seyn und Wirken liegt 
den Lateinern viel näher, als die freie Selbftbeftimmung des Men- 
chen im Unterfchied von Gott, und es tritt daher neben dem 
Pole der Selbftthätigkeit im Begriffe der Freiheit der Pol der 
Empfänglichkeit, mitbin der Beſtimmbarkeit durch die göttliche Gnade 
viel entjchiedener hervor. Man fieht dieß deutlich bei Tertullian, 
wenn er de anima cap. 21 gegen die Gnoſis den Satz verthei- 
digt: convertibilem esse naturam und zwar ebenjowohl im In— 
tereffe der Gnade wie der Freiheit und jagt: haec erit vis di- 
vinae gratiae, potentior utique natura, habens in nobis sub- 
jacentem sibi liberi arbitrii potestatem , quod avre&ovorov 
dieitur, quae cum sit et ipsa naturalis, quoquo vertitur, natura 
eonvertitur. Die Gnade faßt er alfo hier als eine die Natur ver 
ändernde, d. h. dem Willen eine andere Grundrichtung mittheilende, 
wofür der Wille, obgleich frei feinem Begriffe nach, empfänglich 
iſt; daß der freie Wille von der Gnade beftimmt werde, ift das, 
was ebenjo dem Begriffe der Gnade wie dem der Freiheit ent- 
ipricht. Ganz diefelbe Anſchauungsweiſe finden wir bei Eyprian; 
er ergeht fich mit gemüthlicher Rhetorik in den ftärfiten Schilde 
ungen von der Gnade, wie ad Donat. de gratia: Dei est in- 
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quam, Dei omne quod possumus; inde vivimus, inde pollemus, 
inde sumto et concepto vigore hic adhuc positi futurorum in- 
dieia praenoseimus; aber auch de oratione dominica: nostrum 
sitiat pectus et pateat, quantum illuc fidei capacis afferimus, 
tantum gratiae inundantis haurimus. Es fanır fein Streit jeyn, 
daß er den Glauben ald freien Met jchildert (was Nettberg in 
jeinev Monographie ber Cyprian p. 320 seq. einfeitig betont) ; 
aber man überjehe dabei nur nicht, daß er ſtets von Der wejent- 
lichen Zufammengehörigfeit von Gnade und Freiheit ausgeht, und 
die Freiheit immer auch als ein empfängliches Verhalten jchildert. 
Auch bei Hilarius, obwohl ex fichtlich hier den Griechen verwandter 
ift, verbirgt fich dieß nicht ganz; cf. de Trinitate II, 35, wo er 
darauf hinweist, daß, wie die leiblichen Organe nicht wirfen kön— 
nen cessantibus caussis, z. B. das Licht, ita et animus huma- 
nus, nisi per fidem donum spiritus hausit, habebit quidem 
naturam Dei intelligendi, sed lumen scientiae non habebit; 
in. Psalm. LI, 20: stultitiae atque impietatis extremae est, 
non intelligere se sub Deo et ex Deo vivere, sed in his, quae 
gerit et exspectat, sua magis velle confidere potestate, cum, 
siquid- illud in se sit, ex Deo sit. Bei Ambrofius vollends ift 
e3 unzweifelhaft, daß ihm die Freiheit vor allem das freie empfäng- 
liche Verhalten der fich mittheilenden Gnade gegemüber ift, wie ev 
in Psalm. 118 jagt: daß verbum veniat et januam pulset, 
velitque semper intrare, sed ex nobis fit, quod non semper 
ingrediatur; verum lumen omnibus lucet, sed si quis fenestras 
suas clauserit, aeterno lumine se ipse fraudabit, et si possit 
intrare: Gott muß freilich die Heilmittel darbieten, aber volentes 
curat, non adstringit invitos de iuterpell. David. IV ep. 2 und 
ſonſt. Wenn nun diefe Väter die Freiheit des Menschen nicht als 
Schranfe der Gnade betrachten, jondern ald das, worin und wo- 
durh das Wirken der Gnade fich vermittelt, eben darum eine 
innerlich wirfende Gnade im Auge haben und jo dem biblifchen 
Begriff von der Heilsgnade näher bleiben oder fommen, jo hängt 
dieß damit zufammen, daß fie überhaupt den Unterſchied des 
Ehriftenthums von dem Vorchriftlichen, genauer freilich nur vom 
Heidenthum, ftrenger faſſen als die Griechen, ihn nicht nur quan— 
fitativ, jondern qualitativ fallen, was in den befannten Urtheilen 
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Tertullians über das Heidenthum und den Gegenjat des Ehriften- 
thums zum Heidenthum am  jchärfften heraustritt, im Ganzen 
genommen aber auch die Anficht der übrigen Iateinifchen Väter 
iſt. Wie nun freilich dadurch wieder eine Beſchränkung des Gnaden— 
princips entfteht, daß der Unterjchied des Alten und Neuen Tefta- 
ments nicht zu feinem vollen Nechte kommt, vielmehr eine gejeß- 
liche Anſchauung vom Chriftenthum daneben eindringt, wird fich 
unten noch zeigen. Hievon find num aber wejentlich zu unter 
ſcheiden Arnobius und Yactantius, welche eigentlich ganz 
auf pelagianifchen Standpunfte ftehen, ſofern fie die Gnade da- 
rauf beziehen, daß Gott als der Schöpfer dem, Menfchen die Kraft 
zum Guten gegeben, und weiter fte finden in der Thatſache der 
Offenbarung Gottes in Chrifto, als dem Propheten der Wahrheit 
und dem Borbilde der Menjchen, in deſſen Nachahmung der 
Menfch fich das ewige Leben erwerben muß; man vergl, Lact. 
div. instit. IV, 11: ergo cum statuisset Deus doctorem virtutis 
mittere ad homines, renasci eum denuo in carne praecepit et 
ipsi homini similem fieri, cui dux et comes et magister esset 
futurus, und die Stellen, auf welche Pelagius ſelbſt fich ſpäter 
berufen hat, lib. IV, 24: oportet magistrum doctoremque vir- 
tutis hominum simillimum fieri, ut vincendo peccatum doceat 
hominem vinci ab eo posse peccatum, und IV, 25: ideo se came 
induit mediator, ut desideriis carnis edomitis doceret non ne- 
cessitatis esse peccare, sed propositi ac voluntatis. Dagegen 
fonnen Stellen, wie div. instit. VI, 24: vulneribus nostris nemo 
alius mederi potest nisi solus ille qui gressum claudis, visum 
caecis reddidit — mortuos exeitavit; ille ardorem cupiditatis 
exstinguet — — ille reddet veram et perpetuam sanitatem — 
in ihrer xhetoriichen Haltung nichts beweifen, daher es auch ge- 
wiß verfehrt ift zu jagen: Lactantius ſey in der Soteriologie vor 
herrichend fynergiftiih. Doch e8 handelt fich nun weiter um den 
beftimmten Begriff von der Gnade und ihrer Wirffamfeit, und 
ebenfo von der Freiheit und ihrem Verhältniß zur Gnade in der 
Anwendung auf die einzelnen Stadien der Heildaneignung. Auch 
die Inteinifchen Väter laffen das Heilswerf im Menfchen häufig 
vom menſchlichen Willen feinen Anfang nehmen, wie 3. B. Ter— 
tullian in der Schrift de poenitentia ausführt, daß der Menjch 
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für die Taufe ſich würdig vorbereiten müſſe, cap. 2: mundam 
pectoris domum superventuro spiritui sancto parare, quo. se 
ille cum coelestibus bonis libens inferat, cf. auch cap. 8. Von 
Gyprian find oben jchon Stellen angeführt, wo er den Glauben 
in den freien Willen ftellt und vom afferre der fides capax Das 
inundare der Gnade abhängig macht. Diefe Aeußerungen Ter— 
tullians und Eyprians gehen aber offenbar von dem dev Natur der 
Sache nach fich zuerft darbietenden „ethiſch-praktiſchen“ Stand- 
punft aus, und ftellen fich nicht in bewußten dogmatiſchen Gegen- 
jaß gegen Die ergänzende Betrachtung, daß die Gnade das Princip 
und der Anfang alles Heilsledens ift. Was fie von der Noth- 
wendigfeit und Wirffamfeit der Gnade jagen, läßt fich ebenſo auch 
ſchon auf den Anfang des Heilslebens beziehen, wenn auch Cy— 
prian und Tertullian das ſelbſt nicht thun und ausjprechen, weil 
überhaupt ihre Neflerion über die Heilsordnung noch jehr unent- 
wickelt iſt. Von ihnen fünnte man daher allerdings jagen: „es 
fehlt nur die Vermittlung Gwifchen der ethifchepraftifchen Betrach— 
tung, welche von der Freiheit und der religiögstheologifchen, Die 
von der Gnade ausgeht) und das Geſchick, von der Betrachtung 
der Gnade als der abjohıten Urfache alles guten Willens aus 
die Willensfreiheit zu ihrer wahren Geltung zu bringen.” (Kuhn 
loc. eit.) Anders aber ftellt die Sache fich bei Hilarius von 
Pictavium, ſofern er den Gegenſatz der zwei Betrachtungsweifen, 
die von der Gnade oder der Freiheit ausgeben, mit Bewußtfeyn 
in's Auge faßt und davon aus eine Entjcheidung gibt, Er ftellt 
in Psalm. 119 lit. XIV nro. 2 der Ausrede derer, qui asserunt 
proprium Dei munus esse, ut quis im Dei rebus atque_operi- 
bus versetur, excusantes infidelitatem suam, quod cessante 
erga se Dei voluntate maneant infideles, den Sat entgegen: 
est quidem in fide manendi Dei munus, sed incipiendi a nobis 
origo est; et voluntas nostra hoc proprium ex se habere debet, 
ut velit, Deus incipienti incrementum dabit, quia consummatio- 
nem per se infirmitas nostra non obtinet, meritum tamen 
adipiscendae consummationis est ex imitio voluntatis; ideirco 
Psalmum ita Propheta conclusit; declinavi cor meum ad justi- 
ficationes tuas in aeternum propter retributionem; cor suum 
ipse declinat, et ex naturae humanae peccatis in obedientiam 
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cordiae est, ut volentes adjuvet, incipientes confirmet, adeuntes 
recipiat; ex nobis autem initium est, ut ille perfieiat; — dieſe 
und ähnliche Stellen erinnern ganz an die Formeln, welche wir 
oben bei den Griechen gefunden haben. Nun ftellt fich aber 
Hilarius auch auf den andern Standpunft, von welchem aus 
alles Heil als Werk der göttlichen Barmherzigkeit erjcheint, in 
Psalm. 419 lit. VI nro. 2: salus nostra ex misericordia Dei 
est, et bonitatis suae hoc munus in nobis est; et inde coepit 
oratio, unde et salus inchoat deprecantis; dann ebendafelbft no. 4: 
acejpiat humana insolentia humilitatis modestiaeque doctrinam; 
prius propheta concedi sibi orat, quam se id mereri ut obtineat, 
ostendit, omnia vult a bonitate Dei in se inchoari. Man vergl. 
aber damit mur lit. V nro. 1 bis 12, um fich zu überzeugen, 
daß diefe bonitas, von welcher die salus ausgeht, eben nur in 
der dem Menfchen zuvorfommenden göttlichen Offenbarung in der 
Mittheilung der göttlichen Wahrheit befteht, zu deren Verſtändniß 
allerdings der Menſch die Erleuchtung durch den göttlichen Geift 
bedarf. Wir haben hier in der That nicht weiter, als was Die 
Griechen lehren, und den beftimmten Begriff einer gratia prae- 
veniens interna würden wir vergeblich bei Hilarius juchen. Ganz 
anders Ambroftus; er führt unbeftreitbar ſchon den Anfang des 
fubjectiven Heilslebens auf die innerlich vor- und zubereitende 
Gnade zurück in Lucam lib. I, nro. 10, a Deo enim praepara- 
tur voluntas hominum und zwar jo, daß quod Deus honorifi- 
catur a sancto, Dei gratia est; ef. auch in Luc. lib. I, 84: 
audeo dicere, quod homo viam non adoriri possit, nisi Deum 
habeat praeviantem, was er nicht nur in Außerlicher Weile ver- 
fteht, wie der weitere Verlauf jener Stelle zeigt. Damit kommt 
nun nicht in Widerſpruch, wenn Ambroſius anderwärts den menſch— 
lichen Willen das Heilswerk beginnen, und die Gnade gleichſam 
darauf warten läßt; cf. in Psalm. 119: vult se praeveniri sol 
justitiae (Christus) et ut praeveniatur, exspectat, audi quemad- 
modum exspectet et cupiat praeveniri, dieit angelo ecelesiae 
Pergami: age poenitentiam, sto ad januam et pulso. Das ift 
bei ihm nur die ergänzende Betrachtung von der menjchlichen 
ethifchen Seite, um jo mehr, als ex feine unwiderſtehlich wirfende 
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Gnade lehrt. Der Schein einer ſolchen und einer abjoluten Prä— 
deftination, der in der Stelfe in Luc. I, nro. 10 liegt, hebt fich 
durch den Zufammenhang und, wenn das voluntas praeparatur 
a Deo recht verftanden wird, auf. Nur die Stelle in Luc. VII, 
nro. 27 lautet ftärfer: Gott ruft den, welchen er wirdigt, und 
macht Fromm, welchen er fromm machen will, nam si. voluisset, 
ex indevotis devotos fecisset. Wenn Ambroſius hier auch an 
eine abfolute Prädeftination anftreift hinſichtlich der Wahl, jo folgt 
darum Doch nicht, daß die Gnade bei denen, auf welche fte fich 
richtet, anders wirft, als in die freie Empfänglichfeit hinein; dieß 
müfjen wir nach jeinen jonftigen, jo beftimmten Ausſprüchen da- 
rüber, daß die Gnade nicht zwingend wirfe, und der Menjch frei 
fich feinem Gotte gegenüber entjcheiden müffe, gewiß vorausfegen. 
Dafjelbe gilt auch von Tertullian.  Neander erinnert in feiner 
Dogmengejchichte Bd. 1 ©. 196 daran, daß bei Tertullian zuerft 
Ausdrücke vorkommen, welche fajt von der unwiderftehlichen Macht 
der Gnade verftanden werden Fonnten, wie in dev oben angeführ- 
ten Stelle de anima ep. 21: haec erit vis ete.; allein hier ift 
doch die Freiheit, wie immer subjacens gratiae, noch keineswegs 
aufgehoben. ine andere Stelle de patientia, die Neander an- 
führt, und in welcher Tertullian jagt: es gibt manches Gute, 
welches jo groß iſt, daß allein die göttliche Gnade es mitzutheilen 
vermag, welche einem Jeden gibt, wie fie es fir gut hält — redet 
nicht vom Heilsleben überhaupt, jondern von bejondern Gnaden— 
gaben, wie Neander jelbft jagt, welcher auch an den Montanis- 
mus Tertullians erinnert, der jedoch bauptfächlih nur in Be- 
ziehung - auf die Infpivation der Propheten einen unbedingten 
ſchlechthin beftimmenden Einfluß des göttlichen Geiftes geltend 
macht. Immerhin aber Ichrt Iertullian, wie aus der Stelle de 
anima cap. 21 hervorgeht, in Uebereinſtimmung mit feiner Lehre 
von der Erbjünde eine jchöpferiich umbildende, wiedergebärende 
Gnade, ebenſo Eyprian de orat. dom.: pater eorum — qui per 
eum sanctificati et gratiae spiritalis nativitate reparati filii Dei 
esse coeperunt, ebenjo Ambrofius ep. 77 nro. 3. Daß nun aber 
auch diefelbe Gnade fortan und zwar innerlich mitwirfen müſſe 
in der Entfaltung des chriftlichen Lebens, ift ebenjo gewiß die 
Vorausfegung eines Tertullian, Cyprian und Ambroftus. Die 
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Aussprüche der erjteren darüber find. freilich jo rhetoriſch und 
allgemein, daß man mehr nicht als das Daß, aber nicht das 
Wie daraus entnehmen kann. Ambrofius in der Stelle in Luc. 
nro. 84 jagt: vides itaque, quia utique Domini virtus studiis 
cooperatur humanis, ut nemo possit aedificare sine Domino, 
nemo custodire sine Domino, nemo quidquam inceipere sine 
Domino; und ebenfo macht er die fortjchreitende Mittheilung der 
Gnade von der treuen Verarbeitung des Empfangenen abhängig; 
der Geift erleuchtet uns pro nostrae possibilitate virtutis, — tan- 
tum capimus (heiligen Geift) quantum profeetus nostrae mentis 
acquirit, de spiritu lib. I, nro. 93. Wenn nun auch dieſe Vor— 
ftellungen noch ziemlich unentwickelt und unvermittelt find, jo ift 
Doch zugugeben, daß fie für fich betrachtet zumächft zum Vor— 
wurf pelagianifivender Lehre feinen Anlaß gaben. Allein dieſer 
Pelagianismus dringt, wie bei den Griechen, doch von einer ans 
dern Seite herein. Es iſt unverkennbar, wie e8 Tertullian trotz 
alles dejjen, was er von der Wirffamfeit der Gnade und weiter 
zurück der erlöjfenden Thätigfeit Chrifti jagt, doch an einem tieferen 
Berftändnig der paulinifchen Lehre vom Verhältniß des Evan- 
geliums und der ganzen Gnadenanftalt zum Geſetz fehlt, wie bei 
ihm ähnlich wie bei Irenäus eine gejegliche Anfehauung vom 
Chriſtenthum ſich geltend macht (ck. Ritſchl p. 332); jagt er 
doch in der Glaubensregel de praescript. haer. cap. 13 geradezu: 
Christum praedicasse novam legem et novam promissionem 
regni coelorum. Allerdings ift das von Ehriftus aufgeftellte Geſetz 
nicht ganz das mofaifche, denn der ceremoniale Theil defjelben ift 
aufgehoben; advers. Mare. I, 20, IV, 1: compendiatum est no- 
vum testamentum et a legis laciniosis oneribus expeditum. 
Aber das Eittengefeß, wie es dem moſaiſchen Gejeg zu Grunde 
liegt, ja weiter bis auf Adam zurüdreicht, ift von Chriftus nicht 
aufgelöst worden; de pudieitia cap. 6: opera legis usque ad 
Joannem, non remedia; operum juga rejecta sunt, non disci- 
plinarum, libertas in Christo non fecit innocentiae injuriam, 
manet lex tota pietatis, sanctitatis etc., sie et apostolus — — 
legem ergo evacuamus per fidem? absit, sed legem sistimus, 
seilicet in his, quae et nunc novo testamento interdieta etiam 
cumulatiore praecepto prohibentur. Dieje legten Worte be— 
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weiſen klar, daß ev Die eigentliche Bedeutung der fides im Ver— 
hältniß zum Geſetz nicht vollftändig begriffen hat. Das Sitten- 
geſetz iſt allerdings durch Chriftus erweitert und vervollftändigt 
de oratione cap. 17: nostra lex ampliata et suppleta; - diefe 
Ergänzung und Vervolfftändigung befteht aber wie bei Irenäus 
darin, daß auch die Gefinnung vom Geſetz im Anſpruch genommen 
ift, nicht nur die That, de poenitentia ep. 3, de cultu femi- 
narum IL, 2, und daß das Gefek des Neuen Bundes nicht mehr 
die Außerliche Strenge hat, wie das des Alten, fondern an ihre 
Stelle die Milde tritt, advers. Judaeos 3: nova lex clementiam 
designabat. Der Gnadenftandpunft des Neuen Bundes ift alſo 
wejentlich der getftig freie Standpunft des Chriftenthums im Gegen- 
ſatz vom fleifchlichen des Alten Bundes, darum aber nicht weniger 
der gejegliche, de oratione 1. Darnach ift der Sab zu verftehen, 
den Zertullian advers. Marc. V, 3 ausjpricht: ex fidei libertate 
justificatur homo, non ex legis servitute; man vergl, die oben 
p. 939 diefer Abhandlung angeführte ganz ähnliche Aeußerung 
des Irenäus, advers. haeres. IV, 9, 1; und weiter befommen 
von diefem Punkte aus die Ausſprüche Tertullians über die Frei- 
heit des Willens, und die am fie geftellten Forderungen noch einen 
andern Sinn, um jo mehr, wenn wir fehen, wie Tertullian den 
eigenen Leiftungen des Menfchen gegenüber von Gott einen fatisfac- 
torifchen und meritorifchen Charakter beilegt, welcher das Gnaden— 
princip nothwendig befchränfen muß, wofür es genügt, an folche 
Stellen zu erinnern, wie de poen. c. 5: per delictorum poenitentiam 
Domino satisfacere, ebenfo cap. 4, ep. XI: in quantum non 
peperceris tibi in tantum tibi deus, crede, parcet, ebenſo hin- 
fichtlich des Faftens, de jejunio cap. 3: expiare primordiale jam 
delictum (den Sündenfall) interdicto cibo, Deo satisfacere per 
eibi interdictionem; dieß nun namentlich auch in Verbindung mit 
der auch von Lateinern gehegten VBorftellung, daß der Menſch 
die Schuld der nach der Taufe begangenen Sünden durch feine 
eigene Leiftungen wegjchaffen muß. Noch viel jchroffer erjcheint - 
dieß bei Cyprian; man vergleiche, wie er im Eingang der Schrift 
de opere et eleemosynis zuerft vom Erlöfungswerfe durch Ehriftus 
redet, dann vom: legem dare sano et praecipere, ne ultra jam 
peccaret, und nun ausführt, daß wir mit guten Werfen und All 
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mojen die Sünden nach der Taufe wegſchaffen müſſen, sicut Ja- 
vacro aquae salutaris gehennae ignis exstinguitur, ita et elee- 
mosynis atque operationibus justis delictorum flamma sopitur; 
cbenfo de lapsis: poenitentia non solum veniam Dei mereri, 
sel et eoronam. Intereffant ift in diefer Beziehung auch) Hila⸗ 
rius; er jagt in Matth. 8, 6.: remissum est a Christo, quod 
lex laxare non poterat; fides enim sola justificat; ex verfteht 
dieß aber offenbar in dem Sinne der Griechen, nicht daß der Menſch 
das Geſetz Überhaupt nicht erfüllen könne, fondern nur, daß er es 
nicht vollkommen erfüllen und jomit die Seligfeit auch nicht ver— 
dienen fönne, daher Gott in feiner Barmherzigkeit das Mangel- 
hafte überfteht; in Psalm. LI, $. 23; non ipsa illa justitiae 
opera suffieient ad perfectae —— beatitudinis, nisi miseri- 
cordia Dei etiam in hac justitiae voluntate humanarum denu- 
tationum et motuum vitia non reputet; vie voluntas justitiae 
nimmt Gott für die That. Damit fteht nicht in Widerſpruch, 
ſondern ftimmt wohl zufammen, daß er, worauf Neander (Dog- 
mengejebichte 1. Bd. p. 357) aufmerfjam macht, eine Geſetzes⸗ 
erfüllung auch vor Ehriftus lehrt, welche zwar nicht zur chriſt— 
lichen Seligfeit führt, aber doch in das Buch des Lebens (in Ps. 
68 8. 24). Es findet mithin doch nur ein quantitativer Unter 
ſchied zwifchen dem alt und neuteftamentlichen Standpunft ftatt, 
und den Menfchen wird eine eigene Kraft zum Guten zugejchrier 
ben, welche in ihren Leiftungen nur einer Ergänzung d durch Die 
Gnade bedarf. Wie jehr Hilartus das Princip der Gnade durch 
eine gefegliche Anſchauungsweiſe befchränft, erhellt aus Stellen, 
wie in Ps. 119 lit. XII nro. 15: non ab omnibus omnia ex- 
speetantur neque universi universa ad summam placendi im- 
plere possunt; alius jejuniis placet, alius simplieitate fidei pro- 
meretur, alius vitia eleemosynis redimit, alius caritate se con- 
summat, latum igitur mandatum Dei est — — ut non difficile 
sit, si voluntas adsit, praecepto Dei obtemperare. Aber auch 
Ambroſius, wenn ev gleich in Ps. 43 8. 47 jagt: die Erlöfung 
wird umfonft gegeben, folgt nicht dem Verdienft der Werfe, ſon— 
dern gejchieht nach der Freiheit des Schenfenden — aud) er theilt 
die Vorftellung von einer fühnenden und genugthuenden Kraft der 
Buße, des Faſtens und Betens; de Elia et jejunio cap. 3: je- 
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junium culpae mors, excidium delictorum, remedium salutis, 
radix gratiae, und die befannte Stelle cap. 20: habemus plura 
subsidia, quibus peccata nostra redimamus; pecuniam habeo, 
redime peccatum tuum, non venalis est Dominus, sed tu ipse 
venalis es — redime te operibus tuis — pecunia tua. Auch 
die Art, wie er Glauben und Werfe in’s Verhältnig jest Gott 
gegenüber, ift bezeichnend de Abel et Cain II, ep. 2: ante omnia 
fides nos commendare Deo debet; cum fidem habuerimus, 
elaboremus ut opera nostra perfecta sint; siquidem hoc plenum 
est et perfectum sacrifieium; Ambrofius trägt überdieß auch 
de viduis cap. XII den Unterjchied von praeceptum und con- 
silium vor, und treibt darin die Gefeglichfeit und Werdienftlichfeit 
auf die Spige. Doch führen wir dieß nicht weiter aus, jondern 
fragen, was daraus für unfere Lehre von Gnade und Freiheit 
folge? Die gewöhnliche Ausgleihung ift freilich, daß aus allem 
diefem Fein Pelagianismus folge, weil ja diefe Väter bei dem 
Thun des Menfchen, dem fe eine meritorifche und jatisfactoriiche 
Bedeutung zufchreiben, wieder die Gnade vorausfegen, die Mög— 
fichfeit jolcher Leiftungen alſo zulegt wieder auf die Gnade zurüd- 
führen, und eben damit auch den Begriff des Verdienftes aufheben. 
Diefe Ausgleihung, wie wir ſie ja bereits bei Auguftin finden, 
fann gewiß nicht befriedigen, auch ganz abgejehen davon, daß die 
genannten Väter jelbft gar nicht daran denfen, jene Ausſprüche 
auf Diefe Art decken zu müſſen; denn einmal ift die Gnade, welche 
die Vorausjegung des eigenen Thuns bildet, eben nur die Gnade 
der Heilsanftalt überhaupt, wie fie im Werfe Ehrifti und den Gnaden- 
mitteln der Kirche objectiv gegeben tft, und dann wenn wir auch 
von Tertullian, Eyprian und Ambroftus zugeben wollen, daß fie 
eine gratia praeveniens interna und operans im jubjectiven Heils- 
leben lehren, jo ift eben doch nicht zu erweifen, daß fie an eine 
gratia cooperans, quae ad singulos actus datur, denfen, im 
Gegentheil, es werden jene Leiftungen ganz unbefangen als eigene 
Leiftungen gefordert und verwerthet. Die Freiheit wird jo unter der 
Hand wieder zu einem für fich wirkenden Factor, und wir haben 
nicht eine Subordination der Freiheit unter die Gnade, ſondern 
eine Koordination beider al8 gleichartiger, wenn auch nicht gleicher 
Factoren; und wenn wir nun auch nicht daraus jchließen dürfen, 
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daß mithin den lateinischen Vätern der Begriff einer innerlich 
wirfenden Heilsgnade doch zuleßt fehle und fie ganz nur auf dem 
Standpunkt der Griechen ftehen, jo müſſen wir doch jo viel jagen: 
fie bleiben in einem ihnen allerdings nicht bewußten ungelösten 
MWiderfpruch zweier entgegengefegter Anſchauungsweiſen hängen, 
fie wollen mehr oder weniger entjchieden und beſtimmt eine nicht 
nur den Verſtand erleuchtende, jondern den Willen beftimmende 
Heilsgnade lehren, aber in der Gefeslichfeit und Werfheiligfeit, 
welche nun bereits eine Macht des Lebens in der Kirche geworden, 
wächst ein Pelagianismus herauf, welcher fih auch in Lehrfägen 
veflectivt, Durch die die Anfäge einer tieferen und reineren An— 
Ichauung vom Weſen und Wirfen der Gnade zurückgedrängt wer- 
den, und nicht nur für die Gegenwart, jondern auch fernerhin 
eine harmonische und confequente Entwicklung unjerer Lehre aus 
ihrer Idee heraus vereitelt oder wenigftens erfchwert wird, Mit 
diefem Nefultate, deſſen Bedeutung bereits in den auguftinijch- 
pelagianijchen Streitigfeiten über Gnade und Freiheit zu Tage 
tritt, Schließen wir für dießmal unfere Unterfuchung. 


Die älteſte Kirchengeſchichte in ihren neueren Darjtellungen, 
zunächſt bis auf Neander und Rothe. 


Eine Ueberſicht 


von Gerhard Uhlhorn, Dr. theol., 
Hofprediger und Conſiſtorial -Affeffor in Hannover. 


Iſt es überhaupt von Intereffe, die Gejchichte einer einzelnen 
theologiſchen Disciplin oder eines Bruchftüdes derſelben in einer 
beftimmten Zeit zu überſchauen, weil fih in jedem Gliede das 
Ganze, in jeder einzelnen Disciplin die Geſchichte der ganzen 
Theologie und folgeweife auch der Kirche abjpiegelt, jo wird Das 
in um jo höherem Maße der Fall jeyn, je mehr eine Zeit gerade 
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dieſer beſondern Disciplin ihre Aufmerkſamkeit und Arbeit zuge— 
wandt hat. Niemand wird läugnen mögen, daß dieſes in der Gegen— 
wart mit der Alteften Kirchengeſchichte ver Fall iſt. Dahin ſtrömt 
ein großer Theil - der beften wiljenfchaftlichen Kräfte unferer Zeit, 
da ift das regſte Leben, freilich auch oft der erbittertfte Kampf zu 
finden, und Feine andere Disciplin möchte wohl eine jolche Lite 
ratur aus den legten 25 Jahren aufzuweifen haben, wie Dieje. 
88 liegen hier aber, wie uns auch Niemand beftreiten wird, ge— 
vade Aufgaben der deutjchen Theologie, an welche dieſe ihre Kräfte 
jest, während die Theologie anderer Völker zum Theil noch nicht 
einmal die Aufgaben ahnt, die hier geftellt find, oder ſich doch 
begnügt, Dem Gange deutjcher Arbeit nicht ohne Mißtrauen, wie 
es aus Nichtverftcehen nur zu leicht enwächst, von ferne zu folgen. 
Es iſt wejentlich ein Stüd deutſcher Theologie, mit dem wir es 
hier zu thun haben, und wohl möchte es für „Sahrbücher der 
deutschen Theologie” ſich ziemen, diefem Stücke ihres eignen Lebens, 
und wahrlich feinem in der Peripherie liegenden Stüde, die Auf 
merffamfeit zuzuwenden. 

Daß aber auch der gegenwärtige Augenblick geeignet ift, eine 
Ueberficht zu gewinnen, möchte ebenfalls nicht ſchwer darzuthun 
ſeyn. Meberfichten jucht man, wenn ein Abjchnitt da iſt, nicht 
mitten im Fluß des Producirens (da ift feine Zeit zu Ueberfichten), 
jondern wenn ein gegebener Anſtoß ſich auswirkt, ein neuer 
erwartet wird. So jcheint es nun jest zu ſtehen. Die beiden 
großen Meifter der Kirchengefchichte, Neander und Giejeler, 
find gejchieden, und noch ift Niemand aufgetreten, der wie jene 
als Meifter gelten könnte. Das Haupt einer ganz andern Rich— 
tung, Baur, dem die Meifterfchaft auf dieſen Gebieten nur be— 
fangene Einfeitigfeit abjprechen fanır, bat die Frucht feiner zahl: 
reichen Arbeiten Fürzlich erit in einer Gejfanmtdarftellung zufammen- 
gefaßt; und deutet das jchon auf einen Abſchluß hin, jo jcheint 
überhaupt die jogenannte Tübinger Schule ihre productive Zeit 
hinter fich zu haben, jelbft augenfcheinlich ſchon tief in einen Jer- 
feßungsproceß eingegangen. Die überall berrichende Zerjplitterung, 
die ausgebreitete Cinzelarbeit auf allen Seiten und bei aller Reg— 
jamfeit Doch der Mangel an zufammenfafjender, das Ganze fort- 
bildender Arbeit — das Alles jcheint mir darauf hinzudeuten, daß 
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wir in einer ſolchen Zeit ftehen, in der ſich die von verjchiedenen 
Seiten gegebenen Anregungen in mannigfacher Durchfreuzung aus— 
wirfen, in der die früher geeinten Factoren neu auseinandergehen 
um neue Combinationen einzugehen, fich befeinden und einfeitig 
auswirfen, bis dann, wir können nicht wiffen wann? die Zeit fom- 
men wird, wo das Alles wieder auf neue, tiefere Weife zufammen- 
gefaßt und zu einer neuen höheren Geſammtanſchauung fortgebildet 
werden wird. Die Kärrner arbeiten einftweilen, bis der König 
fommen wird, der neu baut. Das ift aber die Zeit, welche eine ' 
Ueberficht ebenſo ſehr fordert als ermöglicht. Hat doch, und das 
möchte doch auch wohl ein Zeichen jeyn, wie es um Die Kirchen: 
geihichte gegenwärtig fteht, Baur in feinem Werke über „Die 
Epochen der firhlichen Geſchichtſchreibung“ (Tübingen 
1852) eine jolche Ueberficht über das Ganze der Kirchengeſchichte 
gegeben, ein Werk, von dem der Verfafjer dieſes Aufſatzes gern 
befennt, daß es ihm reiche Anregung und Hilfe zum Verſtändniß 
der Firchenhiftorifchen Arbeit gegeben hat, auch da, wo er im Fol- 
genden nicht immer ausdrüdlich darauf verweist, deſſen Grund- 
anſchauungen er freilich nicht zu theilen vermag. 

So möchte fich denn wohl dev Verfuch rechtfertigen, auf die— 
jem Gebiete eine Weberficht zu gewinnen. Möchte er, wenn auch) 
vielleicht oft fehlgreifend in jo anerfannt jehwierigen Fragen, doch 
etwas zur Drientirung beitragen. Und nun zum Schluß diefer 
Borbemerfungen nur noch ein MWort des Waters der neueren 
Kirchengeſchichte: Fern ift es von mir, die Öefinnung des 
Einzelnen zu richten. Hier ziemt es Jedem, nur fich jelbft 
anzuflagen, Wer von den Kämpfen der Zeit nicht unberührt ge 
blieben, wird, fich jelbft auch vichtend, zur Milde des Uxtheils 
über andere von jenen Kämpfen weiter Fortgeriffene geneigt ſeyn. 
Nur von dem PBrincip handelt e8 ſich hier und dieß 
muß ftreng ıgerichtet werden.” (Neander, Leben Jeſu, 
Vorrede S. XXIL) 


I. Die Magdeburger Centurien — Arnold — Weißmann — 
Mosheim, 


Der Mann, auf den die neuere Theologie überall zurückweist 
als auf den, der an der Grenzſcheide fteht zwifchen der alten. und 
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neuen Zeit, iſt Semler. Mag man die tiefe Kluft, die uns von 
der vorhergehenden Zeit trennt, ignoriren, zudecken kann man ſie 
nicht, und ſelbſt die, welche Semler feinen Dank zollen möchten 
für das, was er begonnen, können ihre Anſchauungen mit denen 
der früheren Zeit nur dann für identisch halten, wenn fie ftch ſelbſt 
oder jene Zeit nicht recht verftehen. Semlers Bedeutung liegt 
aber darin, daß er den hiftorifchen Factor in der Theologie zuerjt 
geltend gemacht, daß er dem Begriff des Werdens zu feinem Nechte 
verholfen hat. Wohin man auch feine Blicke in Semlers zahl- 
reichen Schriften richten mag, immer begegnet man als grund- 
legendem Satze, als der Angel, um die fich Alles dreht, dem Satze 
von der „fteten Succeflion der Lehrarten.” Darauf richten fich 
von früh jeine Gedanfen; dazu arbeitet er fich nicht ohne tiefe 
innere Kämpfe durch; das nennt er, der fich wie felten Jemand 
feiner Stellung Har bewußt ift, feine „Eroberung“, auf die ex 
ſtolz ift*), und die Erzählung, wie er zu diefem Sabe gefommen, 
wie ex ihn klarer ausgebildet und in feiner Tragweite immer mehr 
in allen Disciplinen erfannt, bildet eigentlich den Faden jeiner 
höchſt anziehenden und Ichrreichen Selbitbiographie. Daß Semler 
‚auch für die Kirchengejchichte, auch für die Gefchichte der Alteften 
Zeit von epochemachender Bedeutung ift, verfteh ſich demnach von 
ſelbſt, iſt ja auch allſeitig anerkannt. Doch m dieſe ſeine Be— 
deutung richtig beurtheilen und würdigen zu kö nen, wird es nöthig 
ſeyn, etwas weiter zurückzugreifen und ſeine Vorgänger auf dem 
kirchenhiſtoriſchen Gebiete durchzugehen, aum/ jo mehr, je weniger 
unjere Zeit gerade, die noch fo ſchwer jan den tiefen Schäden zu 
feiden hat, von denen der durch ihn eingeleitete Umſchwung be- 
gleitet war, geeignet ift, Semler richtig zu würdigen, und den 
Anfang der Entwicklung, in deren Mitte oder vielleicht erft deren 
Anfängen wir noch ftehen, vecht zu erkennen. 

Den eriten Verſuch, ſich ſelbſt hiftorisch zu begreifen, hat un- 

*) Lebensbefchreibung, Ih. II. Halle 1782, Vorrede: „Sch habe das am 
meiften in's Keine zu bringen gefucht, Daß es ftete Succejjion der Lehr- 
arten, Lehrgejhidlichfeit, der ganzen theologiihen Gelehrjamfeit ganz unaus— 
bleiblich gebe, ohne den geringften Nachtheil der Privatreligion. Es kann 
jeun, daß id; etwas eiferfüichtig auf diefe meine Eroberung bin, weil fie 
mir vieljährige Arbeit gekoftet hat,” 
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jere Kirche in den Magdeburger Genturien*) gemacht, ein 
Erftlingswerf, das in feiner ftaunenswerthen Größe gleich den 
hiſtoriſchen Beruf unferer Kirche ankündigt. Sie begreift fich 
aber nur als „‚instauratio“ als Hexjtellung der wahren Kirche, 
nicht zugleich als Fortbildung, als weitere Entwicklung. Sie ift 
Herftellung der reinen apoſtoliſchen Kirche „Mit der fie durch das 
Band der unfichtbaren aber” nie’ fehfenven wahren Kicche, durch 
die testes veritatis”(edtälogüs testium) verbunden ift. Schon 
das läßt uns site” Blick⸗ thun⸗ in die Grundanſchauungen der 
Genturien. Bor einey Entwicklunh der Kirche, einem orgamifchen 
Fortſchreiten wiſſen ſie nichts” Die wahre Kirche iſt eigentlich zu 
allen Zejten diejelbe, Atwaͤs Feſtes, Unveränderliches, das fich durch 
giten hingiehr, ohne ſeinem- innern Wefen nach verändert zu 
werden. Das iſt nach der Praefatio der Eenturien gerade ein 
weſentlicher Nibenver Kirchengefchichte, daß ſie lehrt: „quod 
omnibus agtatibüs nirabili Dei clementia et potentia ministerio 
verbi divini colligatur et consistat ecclesia in qua Deus est 
efficax.“ 

Zwar willen die Genturien von Beränderungen in der Kirche, 
allein diefe find Fein Werden, feine Entwicklung. Sie find nur 
äußerlich wie die größere Ausbreitung der Kirche, oder betreffen 
nur Gebiete, die nicht zu den „prineipalibus punctis“ gehören, 
Diseiplin, Cultus, Verfaſſung, oder endlich, jo weit fie den Kern, 
die Lehre, betreffen, find fie nur von außen herantretende Ver— 
dunfelungen. Als den eigentlichen Mittelpunkt ſehen die Cen— 
turien Die Lehre an, die „praecipua nota et cor ecelesiae“, Das 
ift gerade der Fehler, den die Vorgänger auf Firchenbiftorifchem 
Gebiete gemacht haben, daß fie die Lehre jo jehr zurückgeſtellt 
und ſich zu viel mit den Perfonen bejchäftigt haben **). Aber das 
Herz hat noch einen engeren, tieferen Mittelpunkt, die Lehre von 
der Nechtfertigung. Weil fie den articulus justificationis nicht 
verftanden, darum konnten die alten Kirchengefchichtichreiber, wie 


*) Vgl. Baur, Epoden, S. 39 ff. 

**) Bol. Praef.: „Primum enim nihil dieunt de doctrinae forma, quas 
quolibet saeeulo in ecelesia Christi extiterit. Jure autem haec pars vel 
principem in ecclesiastica historia locum obtinet, si quidem praecipua 
nota et cor verae ecclesiae ewistit.“ 

Jahrb. f. D. Theol. II. 39 
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namentlich an Euſebius Beiſpiel nachgewieſen wird, auch die Ge— 
ſchichte nicht verſtehen. Wenn die Centurien daher auch von Verän— 
derungen in Verfaſſung, Cultus, Disciplin der Kirche wiſſen, wenn 
ihnen hier auch nicht Alles als Verkehrung erſcheint, obwohl ſie 
auch hier nicht verfehlen, auf die antiquissima forma, von der man 
ſpäter abgeirrt, hinzuweiſen, ſo liegen dieſe Gebiete alle zu ſehr 
in der Peripherie, als daß eine Veränderung auf ihnen als ein 
Werden, eine Entwicklung in der Kirche angeſchaut werden könnte, 
und die Centurien haben den organiſchen Zuſammenhang, in 
dem z. B. Verfaſſung und Lehre miteinander ſtehen, zu wenig 
erfaßt, um zu erkennen, daß eine veränderte Verfaſſung auch eine 
veränderte Lehranſchauung vorausſetzt*). Das „Herz“, die Lehre 
ift etwas Unveränderliches, „monstrat historia ecel. perpetwum 
consensum in doctrina singulorum articulorum fidei omnibus 
aetatibus.“ Alle Veränderung auf diefen Gebiete ift daher nur 
Verdunfelung. „Si quid in prineipalibus punctis ut puto doc- 
trina et sacramentis aut aliis etiam rebus ecelesiasticis neces- 
sariis deinceps discrepaverit merito suspectum vel saltem in- 
feriore loco habebitur.“ **) Diefe Verdunfelung jelbft wird dann 
aber wieder nur als eine von außen fommende angejehen. Nicht 
die Grundanſchauung erleidet eine Aenderung, jondern zu den rich- 
tigen Lehrelementen treten einzelne faljche und im Lauf der Zeit 
immer mehr falſche hinzu, ohne aber mit den wahren anders als 
mechanisch verbunden zu werden. Durch die Vergleihung der 
jpäteren Jahrhunderte mit den apoftolifchen wollen die Genturien 
aufweilen, „in welchen Stüden die Lehre verändert und verderbt 
ift, was dagegen beibehalten.“ ***) Alfo auch die Verdunfehung 
iſt feine Entwidelung, es legen fich die falſchen Elemente nur 
von außen an, es tft eine mechanifche Mifchung von Wahrem und 
Falſchem, Feine organifche Bildung. So ift denn der Inhalt der 
Kirchengeſchichte Werdunfelung und Herftellung. Nachdem vie 
Kirche immer mehr verdunfelt tft, die Maſſe des Werderbnifjes 

*) Bgl. Cent.II. 1. I. i.i. Sunt tamen in aliis rebus minus prineipalibus 
nonnulla quorum variatio non labefactat aut evertit ecclesiae fundamenta,“ 

**) Vgl. Cent. IL. 1. 

***) Vgl. Cent. I. 1: „quibus in capitibus variatum sit aut declinatum 
sit, quidve retentum,“ ‘ 
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fich immer mehr angehäuft hat, das Wahre immer mehr zufammen- 
geſchwunden it, erweckt die Gnade Gottes „heroas quorum mini- 
sterio doctrinam sinceram et veros Dei cultus ex densissimis 
tenebris quibus diabolus caliginem affundit istis omnibus rur- 
sus patefacit et illustrat sanamque religionen instaurat“ *). 
Eine Entwicklung, ein Fortfchritt it nicht da. Dem entfpricht denn 
auch die Methode im Ganzen wie im Ginzelnen. Die Genturien 
geben Feine fortlaufende Geſchichtserzählung, ſondern fie find eigent- 
lich eine Neihe von Querdurchfchnitten der Kirchengefchichte, eine 
Neihe von ſtatiſtiſchen Darftellungen der einzelnen Jahrhunderte, 

Nur angedeutet werden mag bier, wie dieſe Auffaffung zus 
nächſt eine nothwendige war. Die Kirche konnte fich zunächft mur 
als instauratio begreifen, wie fie denn auch nur, weil fie zuerft dieſes 
üft, zugleich Fortentwicklung ift. Sie konnte ſich zunächft nur vor— 
wiegend im Gegenfage gegen die bisherige Entwiclung faſſen, 
der Zufammenhang damit Fonnte ihr erſt ſpäter aufgehen. Es 
mußte — und darin liegt ein tieferer Grund, weßhalb ihr der Begriff 
einer Entwiclung fehlt — das Moment des Katholifchen mehr zurück— 
treten, wie e8 denn in der That zurücktritt, wenn ſie das fort- 
gehende Leben der Kirche nur in den testes veritatis erblicken und 
e8 ihnen zu den „notis verae ecclesiae, quibus omnibus aeta- 
tibus solet esse conspieua“ gehört, daß fte nicht „maxima aut 
potissima generi humani pars“, jondern nur „reliquiae quaedam 
medioeres“ ift**). Aber ebenjo beftimmt muß es ausgejprochen 
werden, daß gerade der lutherifchen Kirche ihrer ganzen Grund- 
anſchauung nach Die Fähigfeit inne wohnte, zu einer tieferen 
Geſchichtsauffaſſung fich Durchzuarbeiten. Doch darauf genauer ein: 
zugehen, zu zeigen auch, wie die Genturien ſchon die lebendigen 
Anfänge einer neuen Gejchichtsbetrrachtung enthalten, liegt außer 
halb unferer Aufgabe, die uns nur das Verhältniß der Genturien 
zu der nachfolgenden, nicht zu der vorhergehenden Entwicklung, 
deßhalb mehr ihre Mängel als ihre Worzüge zu betrachten nöthigt. 


*) Bgl. Praef, So ſehr jchlägt bei den Centurien diefer Begriff der 
instauratio durch, daß jelbft die Stiftung der Kirche als instauratio begriffen 
wird und Chrifti Werk mit den Worten bejchrieben: „veram doctrinam coele- 
stem et eultus divinos instaurat.“ Cent. 1. fe 2. 

*#) Bol. Praefatio. 
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Dagegen müſſen wir auf die Behandlung der älteften Zeit Durch 
die Genturiatoren noch etwas genauer eingehen. 

Die, Darfteluing der erften Genturie entfpricht durchaus dem 
allgemeinen Charakter des Werfs, wie wir ihn zu zeichnen ver- 
jucht haben. Für die Anſchauung der Genturiatoren hatte natürz 
lich das erſte Jahrhundert, das apoftolifche, eine ganz bejondere 
Wichtigkeit. Es ift das Ideal der Kirche, auf Das immer zurück— 
geblickt wird, der Maßſtab, nach dem Alles weiterhin gemeſſen 
wird, um den Grad der fortjchreitenden Verdunfelung zu be 
jtimmen. „Meminerit autem pius et attentus lector“, jo heißt 
es Im Eingange der zweiten Gentwie*), „in omnibus sequenti- 
bus centuriis ad primam veluti omnium praestantissimam ac 
caeterorum normam esse recurrendum.“ Dieje Vollfommenheit 
der apoftolifchen Kirche wird aber durchaus nicht als Anfangs- 
vollfommenbeit, ſondern ſogleich als Vollendung gefaßt, Es iſt, 
als fehlte dieſer apoſtoliſchen Kirche nichts, als ſo wie ſie da iſt 
über die ganze Erde verbreitet zu werden, um die vollendete 
Kirche zu ſeyn. Namentlich zeigt ſich das in der Darſtellung der 
Lehre, die den Hauptraum einnimmt. Es ſind nicht die ein— 
fachen bibliſchen Begriffe in ihrer Unmittelbarkeit, ſondern die 
ausgebildeten lutheriſchen Dogmen, die hier als Lehre der 
Apoſtel gegeben werden; nicht eine bibliſche Theologie in un— 
ſerm jetzigen Sinne, ſondern ein Compendium apoſtoliſcher Dog— 
matik nach lutheriſcher Localmethode. Von einem Anfange, von 
keimartigen Geſtaltungen, aus denen in conſequenter richtiger Ent— 
wicklung das lutheriſche Dogma wird, iſt nicht die Rede, ſondern 
es iſt dieſes, und Damit nach dem Standpunkte des Verfaſſers 
die vollendete Lehre ſelbſt. Eine weitere Entwicklung iſt da nicht 
möglich, alles Folgende kann nur Entartung und Verdunkelung 
ſeyn. Nur darin iſt ein leiſer Anſatz einer Entwickelung anzuer— 
kennen, daß die Lehre der Apoſtel und die Lehre Chriſti ſelbſt ge— 
ſondert behandelt werden, Es geſchieht das „ut perpetuus et 
unanimis Christi et apostolorum de doctrina coelesti agnoscatur 


"Gent. II. ET, . 
**) Cent, L1.2c. 4i.i. Wörtlic jo das Corpus doctrinae von Fuder 
und Wigand, auf das fi charafteriftiic genug Semler gern beruft, um 
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darin fchon eine wenn auch noch jo leife Anerkennung der Vers 
Ichiedenheit in der Einheit, daß fich die Lehre der Apoftel zur Lehre 
Ehrifti wie die entfaltete Pflanze zum Keim verhält, Aber es 
ift nur ein Anſatz; die Lehre der Apoftel unter einander be- 
trachtet bildet ein großes unterfchiedslojes Ganze*), wobei freilich 
nicht zu überjehen ift, daß der Brief Jacobi als unächt verworfen 
und deßhalb fein Inhalt auch nicht mit in diefes Ganze verwebt ift. 
Auch diefe am Briefe Jacobi und auch fonft mehrfach geübte 
Kritik der Genturien, jo bedeutſam fie nach einer andern Seite, ift, 
kann unfer Urtheil nicht ändern, Es ift das eine vein dogmatiſche, 
feine hiftorifche Kritif. Der Brief wird verworfen, weil ihm Die 
Analogie des Glaubens Fehlt, weil ev mit der Lehre der anerfannt 
apoftolifchen Schriften nicht ſtimmt**). Seine Verwerfung zeigt 
vielmehr am allerdeutlichiten, daß man eine mannigfaltige Ent 
wicklung der apoſtoliſchen Lehre nicht zu erkennen vermochte, denn 
das iſt der einzige Weg, auf dem man erkennen kann, daß auch 
bier feine „discordia“ und „contrarietas“ ſich findet. 

Iſt das erfte Säculum ſchon als Vollendung dargeftellt, jo 
fann natürlich Das zweite nicht als Entwiclung, jondern nur als 
der erfte Schritt zur Verdunkelung fih anreihen. Bezeichnend 
genug lautet der Eingang der zweiten Genturie: „Porro etsi hoc 
seculum, quod nunc tractandum venit, paulo sit purius, quam 
die Anerkennung einer Verſchiedenheit theologiiher Lehrart ſchon bei Früheren 
nachzuweiſen. 

*) ]. c. p. 60: „Sie etiam supervacaneum esse censemus hoc loco de- 
monstrare quod doctrina in probatis N. T. libris in singulis capitibus exactis- 
sime sibi consentiat et re vera nihil discordiae et contrarietatis admittat,“ 
Mit der discordia und eontrarietas wird dann freilich auch eine Mannigfal- 
tigkeit geläugnet, die nicht discordia ift. 

**) Bol. Cent. I. 1.2 c. 4 p.54: „Epistola Jacobi ab analogia doctrinae 
apostolicae hand mediocriter aberrat — — nec modum docendi apostolorum 
observat. Non enim est absimile vero, eam epistolam a quodam discipulo 
apostolorum sub finem hujus seculi aut inferiori tempore scriptam esse,“ 
Bei der Verwerfung dev canones apostolorum (Cent. I. 1. 2 e. 7. p. 544) ift 
die Begründung ausführlicher, aber das Hauptargument ift doch, daß ihre 
Lehre nicht mit der Lehre der Apoftel ftimmt: Wo diefe dogmatiſche Kritik 
feinen Halt findet, ift die Kritif der Centurien oft nichts weniger als ſcharf. 
Wird doch Cent, I. 1. 2 e. 2 die Geihichte vom Briefwechſel zwiſchen Jeſus 
und dem Könige Abgarus umnbezweifelt hingenommen, 
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alia subinde sequentia: tamen videre est, quam horribiliter 
generis humani hostis et omnium mendaciorum pater, apostolis 
sublatis, mox ecclesiam Dei non modo saevissimis persecutio- 
nibus, sed tetris insuper haeresibus conspurcare sit ausus: 
adeo ut etiam non postremis in caetu virorum doctorum viris 
opiniones quasdam minus sanas infuderit, imo ut statim arti- 
culus omnium summus de justificatione hominis coram Deo 
coeperit obscurari.“ Bezeichnend find ſchon die Gomparative 
„paulo purius“, „minus sana“; weiter, $aß Die opiniones minus 
sanae nur eingeftreut werden zwijchen die sanae. Die Lehre der 
Einzelnen wie der ganzen Kirche ift nicht als organifches Ganzes, 
wo die Krankheit eines Gliedes das Ganze frank macht, fondern 
als mechanische Summe gefaßt, wo einzelnes Falfche fich einfchiebt, 
wie denn Die Genturien auch noch im dritten Säculum unbejchadet 
der fteigenden VBerdunfelung manches Einzelne anerfennen *). Noch 
bezeichnender freilich ift e8, daß die ganze Verdunfelung, und das 
ift ja der einzige Fortfchritt, den die Genturien fennen, lediglich 
vom Teufel abgeleitet wird. Eine Entwickelung von innen heraus, 
wenn auch immer unter dem Einflufje des Böſen, war auf dieſem 
Standpunkte nicht denfbar. Es kann nur eine von außen her 
eingreifende Macht das Treibende jeyn. 

Sp verfchieden Gottfried Arnold's Gejchichtichreibung, 
die fich in dent Werfe „die erſte Liebe” #*) auch der Alteften Zeit noch 
befonders zuwandte, auf den erften Blick von den Genturien 
erjcheint, jo ft fie diefen Doch wieder aufs Engfte verwandt. Ihr 
Standpunft ift der gerade entgegengejegte, deßhalb das Bild, das 
fie entwirft, das gerade umgefehrte, Unterſchiede, die freilich mehr 
im Verlauf dev Gefchichte, als im Anfange hervortreten mußten. 
Legen die Genturiatoren alles Gewicht auf das Dogma, jo Arnold 
vielmehr auf das chriftliche Leben, Awie denn nicht ohne Abficht 
gleih auf dem Titel des angeführten Werfes vom lebendigen 

*) Cent. III. ce. 4. 

=) Der vollftändigere Titel ift: „Die erſte Liebe. Das ift: Wahre Ab- 
bildung der erften Chriften nach ihrem lebendigen Glauben und heiligen Leben... 
treulich und unparteyifch entworfen von Gottfried Arnold." Das Werk erichien 


früher als die unparteiifche Kirchen- und Keterhiftorie, zuerft 1696. Wir citiven 
nad) der fünften Auflage, Leipzig 1732. 4. 
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Glauben und heiligen Leben die Nede ift. Dort iſt der Stand— 
punkt dogmatifch, hier ethiſch, entfprechend der ethifchen Reaction 
des Pietismus, aus dem Arnold hervorgegangen. Sehen es 
die Genturien als den Hauptmangel der früheren Gefchichtjchreiber 
an, daß fie das Dogma namentlich den articulus justificationis 
nicht erfannt, fo wirft Arnold es Cave vor, daß ev „Das inner— 
liche wahre Weſen der Gottjeligfeit, ſammt den rechten Früchten 
des Außerlichen Gottesdienftes verſchwiegen“ *) und ſpricht es aus, 
Niemand könne die Gefchichte der erften Ehriften vecht erkennen, 
„der nicht feine Seele durch das Blut Chrifti in wahrer und 
gänzlicher Veränderung feines Herzens mit Hilfe des heiligen 
Geiftes reinigen und heiligen läſſet“ *x). Iſt für die Genturia- 
toren der Maßftab, den fie an jede Zeit legen, die Reinheit Der 
Lehre, jo ift Arnolds Maßſtab der lebendige Glaube und heiliges 
Leben, und da ihm die Orthodorie an und für ſich der Gegenſatz 
des lebendigen Glaubens ift, jo entfteht denn ein gerade umge— 
fchrtes Bild. Die Gegner der Orthodorie find ihm die wahren 
Ehriften, die Orthodoxen die falſchen. 

Eine Entwidelung kann dabei Arnold aber eben jo wenig 
erkennen, ja noch weniger als die Genturien, und überfieht man 
einen Augenbli, daß bei ihm die Verdunfelung und das Ver— 
derben in etwas ganz anderem befteht, als bei den Genturien, daß 
bei ihm Licht ift, was dort Finfterniß und umgekehrt, fo iſt es 
ganz dafjelbe Bild wie dort, Allerdings lag es ihm nach einer 
Seite hin näher, eine Entwidelung anzuerkennen. Sein Stand- 
punft ift der durchaus jubjeetive, ihn intereffirt nur das jubjectiv: 
hriftliche Leben, die Subjecte und ihr Chriftenthun, alle objective 
Geftaltung des chriftlichen Lebens in Dogma, Eultus, Berfaflung 
ift ihm an fich ſchon etwas Falſches, in dem das wahre Chriften- 


*) a, 0. D. Vorrede ©. 7. 

x**) a. a. DO. ©. 3. Noch klarer ift die Verwahrung in ber VBorrede zur 
Kirchen⸗ und Kegerhiftorie: „Zuvörderſt würde man von dem Widerjprecher 
mit allem Recht fordern müffen, daß ev genugjame Broben feiner wahrhaftigen 
Erleuchtung und daher rührenden Erkenntniß Gottes und Einfiht in die Ge— 
heimniſſe und Wunder deffelben, wie aud) vechtichaffene Früchte eines vecht ge- 
veinigten heiligen Herzens darlegte, weil fonft die Lehre der fogenannten Ketzer 
und die übrigen der Natur verborgenen Dinge nicht erfannt, fondern freilich, 
wie es meift geichieht, ohne Unterſchied und Prüfung verworfen würden.“ 
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thum nicht liegen kann. Da lag es nahe genug, darauf zu kom— 
men, daß, wie es eine Entwickelung, ein Wachſen im einzelnen 
Chriſtenleben gibt, ſo auch in der Geſammtheit, ein Satz, der be— 
kanntlich für Neander ſolche Wichtigkeit hat. Wirklich deutet das 
Arnold auch einmal an, redet merkwürdiger Weiſe von den 
Mängeln der erſten Chrijten, von „Schwachheiten, welche in der 
erften Kindheit des Chriſtenthums mit. unterliefen“ *). Er 
hat alſo hier einen Begriff davon, daß die Altefte Zeit nur ein 
Anfang it, eine „Kindheit“, daß es alfo ein Wachjen geben 
muß, eine Gntwidelung; allein gerade feine vollig ſubjective Auf- 
fafjung machte es ihm unmöglich, dem Gedanken weitere Folge zu 
geben. Hat das objective Chriſtenthum ihm immer nur die Bedeu: 
tung einer Erſtarrung des lebendigen Ehriftentbums, it ihm das 
wahre Chriftentbum immer nur das innere Leben ohne Dogma und 
Schultheologie, ohne Cleriſei und Pfaffenthum, tritt dem zufolge ihm 
der Factor des Gemeinjamen vollig zurück und löst ſich ihm Die 
Kirche im einzelnen Subjecte auf, jo war er noch viel unfähiger, die 
Sntwidelung der Kirche zu verfteben, als die Genturiatoren jelbft. 

Die große Bedeutung, welche Die Genturien der apoſtoliſchen 
Zeit beilegen, beruht wejentlich Darauf, Dap Ddiefe für das Dogma 
die normative it. Das Dogma tritt bei Arnold ſehr zurück, 
e8 ift ihm nicht mehr der prineipale Bunft, das Herz der Kirche; 
deghalb hat für ihn das apoftolifche Zeitalter auch nicht mehr die 
Bedeutung, wie in den Centurien; nicht mehr. den einzigartigen 
Charakter wie dort, Die Kluft, welche das apoftolijche Zeitalter von 
der jpäteren Zeit jcheidet, ift bei ihm in der That auch nicht mehr 
jo tief wie bei den Genturiatoren, die den Uebergang nur dadurch 
zu gewinnen willen, daß fte auf die Cinwirfung des Teufels 
zurücgehen. Das chrijtliche Leben, auf das es Arnold immer 
abfteht, nimmt nicht jo raſch ab, deßhalb wird die Glanzepoche 
der Kirche auch nicht jo jcharf und kurz abgejchnitten. Sie währt 
bis auf Conſtantin; und wiewohl Arnold unter Diejen Drei erften 
Sahrhunderten noch einigen Unterjchied macht, indem „von der 
apoftolifchen Zeit bis auf Trajan die vechte apoftolifche Lauterfeit 
und Wahrheit blühete, die nachmals etlihermaßen abnahm, jo ift 
der Unterfchied doch nur relativ, es „blieb doch das Meifte und 

ra. a. O. Borrede ©. 4. 
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der Grund richtig” *) umd Die ganze Zeit bis auf Gonftantin ift 
doch Die Zeit der „eriten Liebe“. Dieſe Glanzzeit idealifirt dann 
Arnold in noch viel höherem Maße als die Genturien. Iſt fie 
ibm Doch die einzige im Verlauf der ganzen Kirchengejchichte, auf 
die er mit Freuden, mit Befriedigung hinblicken kann. Die Gen: 
turiatoren jchrieben aus einer Zeit, die ihnen ein Stadium des her- 
geftellten Lichts war; für Arnold ift die Gegenwart nur eine Zeit 
tiefer DVerdunfelung und um jo idealer. jchaut ev daher Die erfte 
Zeit. „Die allererften Gemeinden waren nach. dem Bekenntniß aller 
verftändigen, jowohl alten als neuen Lehrer die allerreinften, glück— 
jeligiten, vortrefflichiten, welche denen folgenden zum Mufter und 
Exempel nächft dem göttlichen Worte unftreitig hätten dienen 
jolfen,” #*) Weber den Lobjprüchen, in denen er unerjchöpflich ift, 
vergißt er ganz, daß er ſelbſt von einer „Kindheit des Chriften- 
thums“ geredet hat, es iſt nicht Kindheit mehr, nicht Anfang, jon- 
dern Vollendung, das Allerreinite, Wortrefflichfte. Da ift denn 
freilich fein Werden, feine Entwiclung mehr möglid). 

Die beiden entgegengefegten Auffaſſungen, die der Genturien 
und Arnold’S mußten ſich aneinander abreiben, wie fich die Ortho— 
doxie und der Pietismus aneinander abrieben. Das ift bei Weiß— 
mann?***) gejchehen, dejjen Milde von beiden Extremen gleich weit 
entfernt ift. Aber das Bild, das er entwirft, iſt auch ein ver- 
blaßtes, entiprechend der abblajjenden Orthodoxie. Allerdings hat 
die Ausgleihung der Extreme hie und da im Einzelnen richtigere 
Einficht mitgebracht, Hatten die Genturien 3. B. die Härefien 
nur als aus dem Haß und der Feindichaft Einzelner unter. Ein- 
wirkung des Teufels entjtanden betrachtet, hatte im Gegentheil 
Arnold die Häretifer kanoniſirt, jo finden fih bei Weigmannf) 
mehrere ganz richtige Bemerkungen über die Gründe, weßhalb fich 
im zweiten Jahrhundert die Häreften jo jehr häuften. &s ift die 
„crisis illorum temporum “, die fte hervorrief, „omnia enim se 
agitabant ingenia bona mala mixta illuminata tenebricosa et 
proferebant fructus suos pro indole arboris;“ es find die „feces 


A hlane. 9, D,.VADL. 01,16. 0 9 4 4. O 
***) Introductio in memorabilia ecelesiastica historiae sacrae N. T. 2 Bde, 
zuerft 1718 und 1719. 2. Ausg. 1745. 

7) gl. 1. 162. 
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residuae Judaismi et Gentilismi“, aus denen die Häreſien ent— 
ftanden. Aber freilich eine Entwicelung im Großen fennt Weiß— 
mann jo wenig, wie jeine Vorgänger. Der Stoff ift loſe ohne 
innern Zuſammenhang angehäuft; die Genturienmethode mit ihrer 
mehr ftatiftiichen »als hiftorifchen Art die auch von ihm befolgte. 
Die mildere, aber auch abgeblaßte Behandlungsweife Hat eine 
Entfremdung vom Inhalt der Kirchengefchichte zur Folge, Weiß— 
mann fteht feinen Gegenftande ruhiger, aber auch theilnahm- 
(ojer gegenüber. Das Object jelbft beginnt zufammenzufchrumpfen. 
Durch die neueren Einzelforſchungen mehr der Sranzofen und Eng- 
länder als der Deutfchen, Die auf diefem Gebiete eine Zeit lang 
zurückblieben, it eine große Menge Stoff, den die früheren 
Kirchengeſchichten Fritiflos ftehen ließen, weggefallen obwohl Wei - 
mann jelbit in Hinftcht der Kritif hinter den Genturien jehr zurüd- 
fteht), und die Stelle bleibt einftweilen leer, weil der tiefere Ein- 
blif in die Gefchichte, Die jene Leere hätte wieder ausfüllen und 
das Gerippe wieder mit Fleisch und Blut umfleiden können, fehlte. 
Die Gefchichte des Dogma’s, den Centurien der eigentliche Mittel- 
punft, ift bei Weißmann völlig ausgejchieden?), Man fängt 
bei ihm jchon an zu fühlen, daß der Weg zu einer tiefen Auf— 
faſſung durch eine Zeit der Leere und Dürre hindurchführt, Dem 
Allem entjprechend ift denn auch die Darftellung der älteften Zeit. 
Das saeculum apostolicum ift zwar immer noch ivealifirt, es ift 
das „originale, divina simplieitate, humilitate, virtute glorio- 
sum“, doch ift das Ideal fchon fehr verblaßt, und Weißmann 
fühlt gleich jelbft die Begeifterung ab durch den Zujaß „non 
quidem suae aetatis naevis et paroxysmis prorsus carens“ 
ohne damit irgend der Einftcht näher gefommen zu jeyn, was Die 
Epoche als Anfangsepoche für eine Bedeutung hat, ohne es 
damit in den Fluß der Entwicelung hineingezogen zu haben. Es 
ift al archetypus sequentium seculorum multum dissimile **). 
Sp ift denn auch die Charafteriftif des zweiten Jahrhunderts ***) 

DIE IT FE Dos 

***) „Seculum N. T. secundum fluetuans in bivio inter humilitatem et 
illuminationem evangelicam atque sapientiam et rationem humanam, decrescens 
potius quam proficiens, ardens tamen adhuc ex religuiis ignis et luminis 
apostolici,“ 
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aus lauter Gegenfägen zufammengefegt, ein deutliches Zeichen, 
daß Weißmann es ſelbſt nur als ein mechanifches Gemisch von 
Gutem und Böſem anzujehen vermochte, nicht als ein innerlich 
einheitliches Stadium, der Entwidelung. 

Die in Weifmann hervorgetretene Richtung kommt in 
Mosheim*), dem gefeiertften Kirchenhiftorifer des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, deſſen Inſtitutionen noch heute in England in den mei⸗ 
ſten Seminarien als Textbuch benützt werden ſollen, zu ihrer voll— 
kommenen eleganten Ausgeſtaltung. Kalte Objectivität — das iſt 
Mosheims Grundzug; ohne Bewegung, ohne Theilnahme faſt 
ſteht er ſeinem Objecte gegenüber, Das Ruhigerwerden der Ber 
wegung, das fich bereits bei Weißmann zeigte, iſt völlig geworden. 
Aber um welchen Preis? — um den einer völligen Veräußer— 
lichung. Hat Weißmann bereii$ Das cor und Die praecipua nota 
eeclesiae der Genturien bei Seite geſchoben, jo ift bei Mosheim 
die Kirche durch die Analogie mit dem Staate, auf der die Mer 
thode Mosheims ruht, num ganz veräußerlicht und entleert. Sie 
ift die „societas hominum, eui nomen a Christo est“; aber 
welches der Inhalt diejer societas ift, erfährt man nicht. Die Lehre 
ift das Geſetz dieſer societas, die lex divina, ihre Eultuseinrich- 
tungen die lex humana. Bringt Mosheim auch durch die bewun- 
derungswürdigen Einzelforfchungen, namentlich über Die Häretifer 
der Älteren Zeit wieder veicheres, volleres Material herbei, wie er 
der erfte üft, der im Gnoſticismus nicht bloße Launen und Albern- 
heiten ſieht, ſondern wenigftens ahnt, daß hier eine eigenthünt- 
liche Weltanfchauung uns entgegentritt, jo ift der Begriff der 
Kirche viel zu jehr veräußerlicht, als daß es zu einer Entwidlung 
fommen fünnte. Zwar Veränderungen im der Kirche und an der 
Kirche kennt Mosheim, es ſoll ja die Kirchengefchichte nach der 
‚Definition der Institutiones jeyn eine „perspicua et sincera nar- 
ratio rerum illarum, quae societati illi hominum cui nomen a 
Christo est vel extrinsecus aceiderunt, vel intra ipsos hujus 
societatis fines gestae sunt“, aber was fich verändert und ber 
wegt, das ift nur etwas der Kirche Aeußerliches, quae ewtrinsecus 
aceiderunt oder quae intra fines hujus societatis gestae sunt. 


*) Bol. Baur, Epochen S. 118. fi. 
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In Wirklichkeit iſt der Begriff der Kirche viel zu inhaltsleer ge— 
worden, als daß ſich da etwas bewegen könnte. Die Kirche breitet 
ſich aus, fie wird angefeindet, verfolgt, die leges der societas 
ändern fich, die Häretifer erregen Unruhen — aber das ift alles 
nur Außerlich. Selbft die Veränderungen in der Lehre Fommen 
von außen; die eindringende Philoſophie, namentlich was Mos— 
heim unter den vagen Begriff der orientalischen Philoſophie Faßt, 
das. find die Hebel, die Mosheim anfest, um uns die Bewegung 
begreiflich zu machen. Entwickelung gibt e8 nur, wo Leben ift, 
von innen heraus fich geftaltendes — bei Mosheim ift Alles 
veräußerlicht, mechanisch ftatt dynamisch, deßhalb ift da feine Ent- 
wieelung möglich. 

Das Hauptwerf Mosheim’s: De rebus Christianorum ante 
Constantinum M. commentarii (Helmstadii 1753, 4), das uns 
unferer Aufgabe gemäß noch beſonders interejftren muß, wird das 
nach allen Seiten hin beftätigen. Dem Werfe ift eine Einleitung 
„Cap. I: de statu orbis terarum civili et erudito, quum Jesus 
Christus nasceretur“ vorausgeſchickt. Wergleicht man damit die 
Genturien, die „de rebus Judaicis — de religionibus extra ec- 
clesiam — de mutationibus politieis Imperiorum* anhangs- 
weife handeln, jo könnte man geneigt fein zu glauben, Mosheim 
jey tiefer in das Wefen der Entwidelung eingedrungen; aber hört 
man dann die Begründung, weßhalb «8 einer folchen Einleitung 
bedarf: „Nam et multarum rerum, quae Christianis evenerunt 
et inter illos ab inmitio constitutae sunt, rationes et causae 
unice ex antiquis populorum moribus et opinionibus reddi 
possunt et benefieciorum, quae Christus universo generi humano 
attulit, magnitudo intelligi omnino nequit, nisi prius misera 
ejusdem et deformis ante servatoris adventum conditio cog- 
noscatur,“ wornach die Einleitung zur Gefchichte felbft alfo nur 
in einem Außerlichen VBerhältnig fteht, indem fte den Schauplak 
zu befchreiben und den Gegenjas hervorzuheben hatz fieht man, 
wie jforgfältig zwar und genau mit vorher unerreichter Gelehrſam— 
feit, aber wie äußerlich auch der ganze status dargelegt wird, jo 
bemerft man leicht, daß auch bei Mosheim dieſe Einleitung nicht 
den Zwed hat, der fie in Wahrheit erft zur Einleitung macht, Die 
Kirchengefchichte als Gefchichte eines Entwidelungsftadiums in Die 
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Gefchichte des Gottesreiches auf Erden, in die Entwidelungsge- 
Ihichte der Menfchheit einzufügen.  Ebenjo geht nun die Dar- 
ftellung der Kicchengefchichte jelbft immer auf das Aeußerliche. Die 
Gapitel von der Ausbreitung der Kirche, bejonders die von den 
Berfolgungen und den Urfachen derjelben, alfo die Gefchichte der 
äußeren. Schieffale nehmen den Hauptraum ein. Zwar forjcht 
Mosheim den Motiven des Gefchehenden nach, er fucht uns nicht 
bloß die Veränderungen jelbft, jondern auch ihre Motive dar- 
zulegen, wie er denn ſchon in der oben angeführten Definition der 
Firchengefchichte in den Institutiones ausdrücklich hinzufügt: 
„in qua (sc. narratione) sic eventa cum causis suis Cco- 
pulantur, ut Dei providentiam in ea constituenda et con- 
servanda cognoscant homines,“ aber. die Motive, aus denen 
er die Ericheinungen ableitet, find eben wieder nur Außerliche, 
Wird doch das Motiv der Bekehrung Pauli dahin angegeben, 
daß es eines gelehrten Mannes bedurfte, dev die Juden mit ihren 
eigenen Waffen beftreiten und nöthigenfalls die heidnifche Philo— 
jophie widerlegen fonnte *); wird doch die Entftehung des Episfo- 
pats lediglich aus dem Wachjen der Gemeinden und demzufolge 
der Presbytercollegien abgeleitet **). Wie äußerlich und ohne Ver— 
ftändniß find z. B. die Urtheile über Barnabas und Hermas ***), 
Zwar weiß Mosheim auch von Bewegungen hinfichtlidh der Lehre 
in der apoftolifchen Zeit, von einem Streite „de necessitate le- 
gis mosaicae“ 7). und einem andern „de modo salutem obti- 


*) Vgl. Commentarii 8. XV. ©. 80: Omnes hi duodeeim viri homines 
erant rudes et literarum expertes, quorum mentes spiritus s. divina quidem, 
non humana vero sapientia et doctrina exornaverat. Praeter hoc vero in illa 
Christianae eivitatis infantia homo desiderabatur, qui et Judaeorum magistros 
reprimere propriisgue eorum armis oppugnare atque cum philosophis profana- 
rum gentium, si res posceret, congredi posset. Quoeirca . .. denn Paulus - 
befehrt wird. 

FA Bol. a. a. D. 8. XLI. ©. 132. 

***) Ueber Barnabas vgl. a. a. ©. $. LI. ©. 161. Ueber Hermas 
$, LIV. ©. 163: „Aut mente captus fuit et fanaticus, aut quod verisimilius 
est, lieitam sibi duxit, colloquia cum Deo et angelo fingere“, d. bh. er war 
entweder ein Wahnfinniger oder ein Betrüger. Ein Drittes gibt es fiir Mos— 
beim nicht. . 
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nendi;“ allein die ganze Bewegung wird daraus abgeleitet, daß 
jo verfchiedene Menfchen, Juden, Heiden, Orientalen, orientalijche 
Philoſophen, ohne gehörige Untevweifung in die Kirche aufgenon- 
men find. ine Entwidelung ahnt Mosheim auch da nicht. Die 
Lehre ift ein an ſich Fertiges, Feſtes; wäre fie nur allen genau und 
vollftändig überliefert, fo wäre, wie es nach Mosheim ſcheint, Die 
ganze Bewegung nicht entjtanden. 


I. Semler — die Zeit der Aufflärung — die pragmatifce 
Geſchichtſchreibung. 

Dem Ziele, das mit Semler erreicht wird, und das wir 
oben, um die Richtung der Bewegung anzudeuten, gleich voran— 
ſtellten, der Einführung des Begriffs des Werdens, ſind wir auf 
dem bisherigen Wege ſcheinbar wenig näher gekommen. Ja viel— 
mehr könnte man meinen, es ſey noch mehr in die Ferne gerückt. 
Denn in den Centurien iſt doch eine großartige Geſammtauffaſſung, 
dieſe durch alle Zeiten hindurchſchreitende Kirche, vom Teufel an— 
gefeindet, von Gott geſchützt, dieſer großartige Kampf zwiſchen 
Licht und Finſterniß. Da ſind doch Mächte, die arbeiten und 
kämpfen, während bei Mosheim Alles ſo leer und dürr, ſo klein 
zuſammengeſchrumpft iſt, daß aus den kleinen Kräften, die da ar— 
beiten, nichts Großes mehr hervorgehen kann. Und doch iſt das 
nur ſcheinbar. Eine Reihe von allgemeinen Betrachtungen wird 
und zeigen, daß wir dem Ziele doch näher gekommen find, 

Was wir in den bisherigen Betrachtungen ſtillſchweigend 
vorausgejest, brauchen wir wohl kaum erſt auszusprechen, daß 
die wahrhaft hiftoriiche Anjchauung nur die ift, welche eine Ent- 
widelung fennt; um jo nöthiger ift es, auf den Begriff der Ent- 
wickelung und deſſen Anwendung auf die Kirchengefchichte etwas 
näher einzugehen. Alle Entwicelung jeßt ein Werden voraus ; 
wo fein Werden tft, ift feine Entwidelung. Aber nicht umgekehrt 
ift auch da ſchon eine Entwickelung, wo ein Werden ift, das 
Werden an fich iſt noch Feine Gntwidelung. Dieſe fordert ein 
Sein als Grundlage, als Urſache und indem dieſes Sein ins Wer- 
den eingeht und zugleich durch's Werden hindurch einem Sein 
wieder zuftrebt, entiteht eine Entwickelung. Dieſe jest mithin 
immer einen Anfang voraus, und ftrebt einem Ziel, einem Telos 
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zu. Wo fein Anfang und fein Ende ift, da ift ebenfowenig eine 
Entwidelung als da, wo es fein Werden gibt, wo der Anfang 
gleich die Vollendung ift. Die wahrhaft hiftorifche Anſchauung 
ift daher nur die, welche eine genetifche und teleologifche ift. 
Beides gehört eng zufammen, und ift nicht von einander zu trennen. 
Wo man von feinem Anfange weiß, weiß man auch von feinem 
Ende und umgefehrt. 

Uebertragen wir das auf die Kirchengejchichte, jo kann es, 
mit Mebergehung allerdings einer Reihe von Mittelgliedern, die 
auszuführen hier nicht der Ort ift, jo gefchehen, daß wir jagen, 
die Acht hiſtoriſche Anfchauung der Kirchengefchichte ift nur die 
gottmenjchlihe. Nur darauf, daß das Leben der Kicche ein 
gottmenfchliches ift, beruht e8, daß es überhaupt eine Entwicelung 
der Kirche, mithin eine Gefchichte der Kirche gibt. Wäre der In- 
halt der Kirchengefhichte nur ein göttliches Thun, jo könnte es 
fein Werden geben; ginge das göttliche Leben nicht wahrhaft in 
das menschliche ein, bliebe der Dualismus zwifchen Göttlichem und 
Menfchlichem immer bejtehen, jo hätten wir eine Neihe von Wun- 
dern, aber möchte die göttliche Cauſalität noch jo oft hindurch— 
brechen, e8 käme nie zu einer Entwidelung. Eine Anfchauung der 
Kirchengeſchichte, die nur einen ſolchen Dualismus in ihr erblickte, wäre 
weder eine genetiiche, denn das Seyn ginge nie in's Werden ein, 
noch eine teleologifche, es wäre bei ihr gleich Alles fertig, Wie 
der Verlauf der Kirchengefchichte objectiv ein gottmenfchlicher ift, 
jo ift auch ſubjectiv nur das die richtige Anfchauung derſelben, die 
fie jo als gottmenjchliche zu fallen weiß. Die gottmenfchliche Be— 
trachtung ift zugleich genetiich und teleologiſch. 

Nirgends ift die eine der beiden Ginfeitigfeiten, welche von 
hier aus möglich find, die nämlich, den Inhalt der Kicchengejchichte 
nur als ein göttliches Thun anzufchauen, jo ftarf hervorgetreten 
wie in der Römischen Kicche. Sie vermag nicht zu ſcheiden zwi— 
ſchen den Heilsthaten Gottes und dem firchlichen Thun; die Firch- 
lichen Werfe find ihr heilerzeugende Kräfte; eine Vermiſchung des 
Göttlichen und Menjchlichen, die fich dann wieder dadurch rächt, 
daß ihr eine falſche Trennung ſtets ald Schatten zur Seite gebt, 
indem der Dualismus zwijchen Göttlihem und Menjchlichem, 
zwiſchen Kirche und Welt immer beftehen bleibt. Die Kirchenge- 
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jhichte ift auf römischen Standpunft eine Kette von Wundern, 
in denen das Göttliche die menjchliche Entwicelung immer wieder 
durchbricht, ohne je in diefelbe einzugehen. Ein Werden, eine Ent- 
widelung ift nicht möglich, ein Fortjchreiten zum Telos hin nicht 
da, weil eigentlich jeder Punkt ſchon der Vollendung gleich 
iſt. Es ift die That der Reformation, das Göttliche und Menfch- 
liche, die Heilsthaten Gottes und die Thaten der Kirche von 
einander gejchieden, die falſche Vermiſchung gelöst, und eben- 
jo andererjeit8 den Dualismus zwiſchen Göttlichen und Menjchlichem 
aufgehoben zu haben. Damit hat fie den Grumd zu einer wahr: 
haft gejchichtlichen Anſchauung gelegt. Allein dieſe geichichtliche 
Anſchauung hat fich nur jchwer und allmälig durcbarbeiten kön— 
nen. Der neue Wein mußte im Drange der Zeit gegenüber den 
jtürmifchen Bewegungen, welche die Subftanz des Evangeliums 
in Frage jtellten, zum Theil in alte Schläuche gefaßt werden, Die 
neuen Ideen In alte Formen, die dann bald als etwas Wefent- 
liches, endlich als das an fich Wahre geltend gemacht wurden. 
Der Anja zur Kritik, zur Scheidung des böttlichen und Menfch- 
lichen (denn das ift die Grundlage aller Kritif) ſchwindet wieder 
und macht einer Kritikloſtgkeit Platz; der Anſatz zur Gefchichtlich- 
feit, zum Zufammenfafjen des Göttlichen und Menfchlichen, tritt 
wieder zurück und neue Ungefchichtlichfeit tritt an Die Stelle, das 
Göttliche geht nicht in das Menschliche ein, es fteht ihm wieder 
ftarr gegemüber, das Seyn löst ſich nicht in’s Werben auf, Ein von 
Anfang an Fertiges, Feftes gebt die Kirche durch die Zeiten hin, 
von außen hin und her bewegt, verdunfelt und wieder hergeftellt, 
aber ohne innere Entwidelung. Ein Seyn ohne Werden, 

Aber nun nicht jo gebt der Weg, Daß an die Stelle der Ein- 
jeitigfeit gleich das Wahre trete. Es liegt tief in der menschlichen 
Natur und ihrer Sündhaftigfeit begründet, daß am die Stelle der 
einen Ginfeitigfeit erſt Die@entgegengefegte, der Thefts erſt die An- 
tithefe gegenüber tritt, ehe e8 zur Syntheje fommt. An die Stelle 
einer Gefhichtsauffaflung, die nur von einem Göttlichen weiß, 
teitt erft eine, die nur Menfchliches in der Kicche ſieht; am die 
Stelle einer Gefchichtsauffallung, die Wunder und Gefchichte ein- 
ander entgegenjegt, der die Kirchengefchichte mit Auflöfung aller 
Geſchichte eine Kette unvermittelter Wunder zu werden droht, eine 
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andere, die ebenfalls Wunder und Gefchichte einander entgegen- 
ſetzend, das Wunder der Gefchichte opfert; an die Stelle einer 
Geſchichtsauffaſſung, Die von feinem Werden weiß, in der das 
Seyn zu ſpröde ift, um in den Fluß des Werdens einzutreten, 
tritt eine entgegengejeßte, die nur ein Werden fennt, ein Werden, 
(osgeriffen von dem zu Grunde liegenden Seyn und losgeriſſen 
zugleich von dem Seyn der Vollendung, von dem Telos; dieſe 
ebenjo des Begriffs der Entwidelung baar wie jene, ebenſo uns 
geſchichtlich. Dex Uebergang ift aber fein plößlicher, er ift durch 
viele Glieder vermittelt, Nicht zu dem fin das Bewußtfenn in voller 
Kraft gleichfam daſtehenden göttlichen Factor tritt der menfchliche hin- 
zu, jondern der göttliche muß erſt ſchwach und ſchwächer werden, ehe 
fich dev menschliche einen Platz daneben erobert; nicht das Seyn 
in jeinev ganzen Fülle gedacht vermag man in das Werden auf- 
zulöſen, es muß erſt entleert werden — und das ift der Weg, 
den wir bisher durchgemacht haben. So lange das Seyn in fei- 
ner ganzen Fräftigen, ftarren Objectivität daftcht, vermag das 
Subject, jo ſehr es darnach ftrebt, es nicht zu durchbrechen und 
in Fluß zu bringen. Es vermag höchftens, feine ganze Macht 
dagegen ſtemmend, es herumgufehren. So ift es Arnold ge 
ichehen. Ihm ift das Göttliche etwas ganz anderes als den Gen 
turien, ihm iſt dev Kern des Seyns in der Gefchichte der Kirche 
ein ganz Anderes, ja zum Theil das gerade Entgegengefeßte; 
aber das Seyende iſt bei ihm eben jo ſtarr, eben jo Tpröde. Und 
doch ift fein Angeiff nicht ohne Wirfung. Indem Arnold als 
das Menjchliche anfteht, was den Genturien das Göttliche ift, Ar- 
nold als die wahren Chriften die, welche den Genturien die Feinde 
des wahren Chriftenthums find, Arnold als das Vergängliche, 
ja ald das Faljche, als Lüge, was den Genturien das Seyende, 
das Unvergängliche, Bleibende war — indem fich nun beide Ge— 
genfäge an einander abreiben, fo wid der Inhalt der Kirchen 
geſchichte, das Göttliche in ihr immer dünner und ſchwächer, bis 
wir bei der Äußerlichen Auffaſſung Mosheims anfangen. Da ift 
die Kirche nicht mehr das Neich Gottes auf Erden, fondern eine 
societas hominum, deren Inhalt Mosheim nicht einmal anzugeben 
weiß; da ift die Lehre, das Herz und die nota vera ecclesiae 
zum Geſetz diefer Societät veräußerlicht; da iſt es nicht mehr 
Jahrb. f. D. Theol. 11. 40 
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ein Thun Gottes, Das Die heroas erweckt, feine Kirche zu leiten, 
jondern die ganze Gottesthätigfeit geht in den Fahlen Begriff der 
providentia Dei auf; da ift e8 nicht mehr der Satan, der die 
Kirche in den Härefen befeindet, Menjchen, Bhilofophen, find an 
jeine Stelle getteten 9. Man beachte es wohl, das ift Alles noch 
jo ſtarr wie früher; dieſe Societät entwickelt fih jo wenig, wie 
die Kirche der Genturien, ſie erfährt auch nur Außere Bewegun- 
genz die Lehre ift jo ftarr wie vorher; die Häreſen ftehen hier in 
demfelben Außerlichen Verhältniß zur Orthodorie, wie dort, Aber 
die Begriffe find alle nun jo dünn und jchwach geworden, daß 
fie jegt dem Subject, wenn es ſich dagegen auflehnt, feinen Wi— 
derftand mehr zu leiften vermögen. Jetzt wird es nicht mehr mit 
Arnold Alles umfehren, jest vielmehr das ftarre Seyn durchbre— 
chen und in den Fluß des Werdens auflöjen. 

Wie Schon mehrfach angedeutet, ift e8 Semler, der dieſen 
Schritt thut. Semler kündigt fich ſchon dadurch als Knotenpunft 
in der Entwicelung an, daß er alle die verfchiedenen Strömun— 
gen der Zeit in fich vereinigt. Hatte fich der Pietismus ſchon in 
I ©. Baumgarten mit der Wolfiſchen Philoſophie zufammenge- 
ſchloſſen, jo ift Semler ja Baumgartens enthuſtaſtiſcher Schüler, 
der deſſen geiftige8 Erbe überkommt. Aber auch Die orthodore 
Richtung ift nicht ohne Einfluß auf ihn geweſen, eine Zeit lang 
hielt fie der pietiftifchen Strömung bei ihm das Gleichgewicht. 
Die Werfe Calixt's und der Helmftädter Schule hat er fleißig 
gebraucht und beruft fich oft auf fie. Bon Baumgarten hat er 
daneben die Vorliebe für Die ausländiiche, namentlich die englifche 
Theologie geerbt. Die paraphrafirende Auslegung der h. Schrift, 
die wieder nichts ift, als ein Verſuch, das objective Wort jubjeetiv 
flüflig zu machen, hat auch er vielfach geübt; und nicht minder hat 
die gelehrte philologiſche Richtung auf ihn eingewirft, wie er denn 
von Ernefti, ihrem Hauptrepräfentanten jagt, er lerne von ihm 
alle Tage **). Seiner Natur nach war er fanguinifch, Tebhaft, 
allen Eindrüden offen. Wenn Tholuck ***) von mr jagt: er jey 


) Bol. tue Epochen. S. 126. 

**) Vgl. Abhandlung von freier Unterfuhung des Kanons. Halle 1771. 
Th. II. DVorrede. 

**«) Dal. „Abriß einer Gefhichte der Umwälzung, welche feit 1750 auf 
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„eine Seele ohne Kraft der Phantaſie“ jo ift das richtig, nichts 
geht ihm mehr ab, als alle geftaltende plaftiiche Kraft, wie 
ja befanntlich nicht8 Formloferes gedacht werden mag, als feine 
Schriften; aber ſchwerlich möchte es fich rechtfertigen lafjen, wenn 
Tholue hinzufügt, Semler jey „ohne Tiefe des Gemüths, 
ohne Schwung der Ideen“ geweſen, „ganz im den niederen Re— 
gionen des Lebens fich bewegend“, wenn er ald einen Hauptzug 
im ihm das „Spießbürgerliche” hinftellt *%). Im. Gegentheit ift 
Semler reih an Gemüth, ja ev hat etwas Inniges, Myſtiſches, 
wie er denn eine befondere Vorliebe für die myſtiſchen tbeofophifchen 
Gebilde der Frömmigkeit hat. Ja jein ganzes unruhiges Weſen, 
jein Zweifehr, jein ſtetes Hin- und Herwühlen, dem zu folgen 
jo unerquidlich iſt, es wurzelt im diefem Gemüth, es geht eben 
aus feiner Frömmigkeit hervor, es ift ihm die Bethätigung der— 
jelben. 

Man würde Semler fein größeres Unrecht thun fönnen, 
als wenn man diefe Unruhe, dieſes beftändige Zweifeln, dem Sem: 
(er ſelbſt einen jo charakteriſtiſchen Ausdrudf gibt, wenn er von 
fich jagt: „Ich traute gerade den allgemeinften Vorftellungen und 
Erzählungen am alleviwenigften #°), irgendwie aus frivofer Zweifel- 
jucht herleiten wollte. Nicht „aus Fürwis und Kigel“ hat er ge 
jchrieben ***), „innere Beruhigung ift 68, was er immer jucht P. 

Seine ganze Bildungszeit verfließt in einem Schwanfen zwifchen 
Orthodorie und Pietismus, der freilich ſchon ausgeartet in Metho- 


dem Gebiete der Theologie in Deutichland ftattgefunden.” Vermiſchte Schriften 
Tb. I. ©. 43. 

*) Die Beurtheilung, welche Tholnd Semler in der angeführten Ab- 
handlung angedeihen läßt, Scheint miv eine in mancher Beziehung einfeitige und 
nicht völlig gerechte. ES hängt das damit zufammen, daß er ihn immer nur 
darauf anfieht, den Vater des Nationalismus in ihm zu erfennen, und ſodann 
mit dem Zurückſtellen der hiftoriichen Seite, wo, wie Tholuck ſelbſt nachweist, 
das innerſte Leben Semler's liegt. Noch weniger freilich hat ihn Kahnis zu 
wirdigen gewußt („der innere Gang des deutichen Proteftantisms.” S. 90.) 

**) Bol. Lebensbeſchreibung. Th. II. S. 168. 

***) Abhandl. vom Kanon. II. ©. 3. 

+) Bgl. auch Lebensbeichreibung, Th. II., Vorrede: „Ich beneide die 
luſtigen Naturaliſten ſo wenig, daß ich die vielen reinen Thränen, die ich 
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dismus auf ſeine Jugend ſtark einwirkte. Keine der beiden Rich— 
tungen nahm ihn ganz gefangen, vielmehr war von Anfang ar 
feine Aufmerffamfeit auf beide gerichtet, die „Fromme und 'gelehrte 
Partei," wie er fie nennt; ev jucht dieſe ftete Theilung von der 
Reformation an mäher fennen zu lernen, um dann „jelbft zu ur— 
theilen und zu handeln ).“ Semler findet num die gefuchte Ber 
ruhigung auf hiftorifchem Wege durch die Erfenntniß, daß beide 
Richtungen nur verfchiedene theologifche Lehrarten find, durch deren 
Verſchiedenheit das Wefentliche, die moralijche Beſſerung, die Pri— 
vatreligon nicht berührt wird. Der Sag von der „fteten Succeſ— 
fion der theologischen Lehrarten ohne den geringften Nachtheil der 
PBrivatreligion **8)“ iſt e8, in dem er Ruhe findet, Stand die Ge- 
fchichte in ihrer Starrheit, ihrer Objectivität dem Subject beun- 
ruhigend gegenüber, jo findet er jeine Ruhe erft, indem er fie in’s 
Werden auflöst. Das ift Semlers Arbeit in allen jeinen Schrif- 
ten. Sie find alle hiſtoriſch, jelbft jeine dogmatiſchen laufen 
immer auf die hiftorifchen Fragen nach der Entftehung des Dogma 
hinaus, wie das Tholud ſehr richtig erfannt bat ***), 
Semler ift fich feiner Stellung mit einer jeltenen Klarheit 
bewußt; mit großer Beftimmtheit Spricht er ſich über den Unterfchied 
der von ihm eingeführten Nichtung in der Hiftorie von den 
frühern Richtungen aus. Durch alle weitläufigen Vorreden, Die 
felbft durch ihre Länge für das Dominiven jeiner Subjectivität 
charafteriftifch find, Flagt er über den jchlechten Stand der Hifto- 
tie. „Ueberall Fand ich zu wenig, was ich Doch nur zu gerne auf- 
juchte, hiſtoriſchen Sinn.” 7) Beftimmter fpricht er fich dahin 
aus, daß die Kirchenhiftorie bei den Proteftanten „noch fat alle 
Nerven aus der römischen Kirche behalten hat.” Die „gemeine 
Art, Kirchenhiftorie zu treiben,” charafterifirt er ausführlicher fo: 
„Ste war jehr weit zurüd; theil$ wurde jte immer wider das Papit- 


meinem Chriftenthum jo gerne tod) Danke, um gar feinen Preis zurücknähme. 
Ich habe nicht auf das Fleiſch gefäet, fondern auf den Geift.“ 

*) Bgl. Lebensbejchreibung Th. IL. Vorrede. 

**) Vgl. die Anm. 1, eitivte Stelle aus der Lebensbejchreibung. 

FFA)R. 20. D..381163. 

7) Lebensbeſchreibung IT. ©. 134, 
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thum gerichtet, theils wurden die gräulichen Keger, zumal in den 
erſten fünf Jahrhunderten, fehr ſcharf immer verurtheilt, theils 
wurden Die Märtyrer und DVerfolgungen unter heidnifchen Kaifern 
ſehr ſchön aufgeftellet; theils überhaupt der Vorzug der erften 
Ehriften als ein nachahmungswürdiges Mufter zur Befchämung 
für und und wohl gar zum Beweis göttlichen Urſprungs beſchrie— 
ben.“ Arnold, deſſen Buch er liebe, habe nur Bahnen zu brechen 
gejucht, aber jey nicht dDurchgedrungen, und jo jey denn die pro- 
teftantische Kirchengeſchichtſchreibung von den römischen Anſchauun— 
gen nicht losgekommen *), oder wie er anderswo jagt, ihr Inhalt 
ſey „sehr oft aus der Denfungsart und Polizei der vorigen latei- 
nischen Kirche entlehnt.“ *x) Genauer ficht Semler den Grund: 
mangel der bisherigen Behandlung der Kirchenhiftorie in dem Ge— 
danfen der Unveränderlichkeit der Lehre, als ſey derſelbe typus 
doetrinae immer gewejen. „Aus Mangel genauerer Befchreibung 
aller Jahrhunderte, welche die Gefchichte begreift, bilden wir una 
noch jest ein, daß es eine Unveränderlichfeit der chriftlichen Lehr- 
ſätze, Lehrordnungen und Erfenntniffe geben müſſe **x). Befonders 
anftögig ift e3 ihm, daß man die Verderbniffe der Lehre dem 
Teufel zufchreibt, alle „Zufälligkeit“ damit ausfchliegend. „Wir 
Ihrieben es,“ jagt ery), „nach der Kirchenſprache geradezu dem 
Teufel zu, welcher die reine Lehre unter dem Papſtthum theils 
vergiftet, theild unterdrückt hätte, eine Beichreibung, die 
mir Schon lange fehr zuwider gewefen war, indem 
fie alle ganz begreiflihe Zufälligfeit ausfchloß und 
überall den typum doctrinae verlangte, der eben im 16. Jahr: 
hunderte eine Zeit lang Pla hatte, und ebenjo wenig lange vor: 


*) Bol, Lebensbejgreibung IL. S. 154. 

**) Bol. Verſuch eines fruchtbaren Auszugs dev Kirchengeſchichte. Halle, 
1773. I. Vorrede: „Die meiften Eleineven Anleitungen zur Kenutniß dev 
Kichenhiftorie wiederhofen gleichſam die Oberfläche derſelben; fie enthalten gleih- 
ſam eingeführte locos communes, deren Inhalt noch dazu fehr oft aus dev 
Denfungsart und Polizei der vorigen lateiniſchen Kirche entlehnt iſt.“ — Bol. 
außerdem Commentarii historici de antiquo Christianorum statu. Halle 1771. 
Tom, 1, Borrede. 

***) Bol. Ver ſuch eines Auszugs u. |. w. Vorrebe, 

+) Lebensbeichreibung. IT. S. 156. 
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her da geweſen ſeyn Fonnte, als wenig er vn One bleiben 
fonnte. 

Sp richtet fih nun Semler’s Aufmerffamfeit vor allem 
auf Die Unterfcheidung des Zufälligen von dem Weſentlichen in 
der chriftlichen Religion *). Er gewinnt dieſe durch die Unter 
jcheidung der Privatreligion von der öffentlichen, der innerlichen 
von der äußeren. Die äußere Religion, die fi) als Gefellfchaft 
nach außen darftellt, bedarf jehr vieler localer, zufälliger Mittel, 
Dieje ift denn auch nichts weniger als unveränderlich, jondern in 
einem fteten Wechjel des Localen und Temporellen begriffen. Dahin 
gehören die verſchiedenen theologischen Lehrarten, Die nicht immer 
gleichförmig, ſondern ebenfalls in einer fteten Succeſſion begriffen 
find, und weit entfernt, daß dieſe Ungleichförmigfeit, dieſe Sue: 
cejfton ein Hinderniß der innerlichen Religion "wäre, jo würde 
vielmehr eine Gleichförmigfeit ihr hinderlich fein *); die Religion 
felbft würde untergehen. „Ad hanc rem“ jo ftellt Sender. diejen 
oberften Saß feiner gefchichtlichen Anſchauung auf **®), „omnes 
qui historiae Christianorum sacrae dare volunt operam prae- 
eipue attendere opus est, non esse stabilem atque definitum 
cognitionis virtutisque christianae modum; aliter ipsa religionis 
tolleretur illa divina praestantia, quae universo generi humano 
apta est et omni tempori convenit; sapientiam potius Dei ita pro- 
spexisse, ut semper alü aliis melius accuratiusque exprimant 
religionis, quae variis hominibus kemiporibusau recte conve- 
niat, indolemque et vim et imaginem.' 

Sp ift denn der Factor des Werdens eingeführt, und‘ nicht 
bloß in die Außenfeite der Kirche, Die ſchon immer als ein Verän— 
derliches galt, mitten in den allerfefteften Kern, der bisher als 

*) Lebensbeſchreibung I. S. 161: „Daher.entftand meine ftete Aufmerk— 
ſamkeit auf das Wefentlihe in der chriftlihen Religion im Unterſchiede 
der äußerlichen Geſellſchaft, die freilich jehr viele locale und zufällige Mittel 
behäft und beſchützt um eines Außerlihen und nächſten Zwecks willen, der 
fih auf die innerſte Geſellſchaft bezieht." Vgl. Abhandlung vom Kanon L, 
125, wo ©. fi als zu denen gehörend betrachtet, welche „das Weſentliche 
von dem Zufälltgen zu unterſcheiden wieder anfangen.“ 

**) Bol. Verſuch eines Auszugs. Vorrede. 

**#) Bol. Commentarii I. ©. 12, 
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unveränderlich dageſtanden, mitten in das Herz der Kirche hinein, 
in die Lehre, iſt das „Werden“ gedrungen. Wie iſt die Lehre 
geworden? wie it dev Kanon geworden? wie iſt die Kirche 
jelbft geworden? das find jest die Fragen, die verfolgt werben. 
Haben wir aber damit ſchon eine Entwidelung? It Werden an 
fich noch nicht Entwicelung, fondern nur ein Factor darin, um 
fo nothwendiger ift diefe Frage. 

Sahen wir oben, daß die Entwidelung der Kirche darauf 
beruht, daß fie ein Göttliches und doch ein Menjchliches ift, wie 
verhalten fich dieje Sactoren bei Semler? Offenbar ift der menſch— 
liche Factor bei ihm in ſtarkem Hevvortreten, der göttliche im 
Zurüdtreten. Das Locale, Temporelle, welches Semler von dem 
ewig Gültigen ſcheidet, das iſt ja das Menichliche, Vergängliche, 
Wechſelnde. Zwar erkennt er auch noch einen göttlichen Kern in 
dem Allem an. Semler iſt fern davon, im Chriſtenthum nichts 
Göttliches, keine Offenbarung zu erkennen. Das Göttliche iſt 
„die moraliſche Ausbeſſerung des Menſchen,“ und alles, was 
dazu dient. „Dieſe Wahrheiten und Begriffe von geiſtlicher Aus— 
beſſerung und Herſtellung des Menſchen zu allen ſeinen End— 
zwecken rühren wirklich von Eingebung oder Wirfung | 
Gottes herz hievon kann ſich auch jeder Menſch durch Das Zeug— 
niß des h. Geiſtes ohne allen Anſtoß überzeugen *).“ Aber dieſer 
feſte Kern, den Semler noch anerkennt, iſt doch ſchon ſehr zu— 
ſammengeſchrumpft und droht in dem Localen und Temporellen 
völlig unterzugehen. Es iſt ein ſchwer faßbarer Begriff, dieſe 
„geiſtliche Ausbeſſerung.“ Und wie hängt fie denn mit dem Localen 
und Temporellen zufammen, und diefe mit ihr? Das ift eine 
Frage, die Semler nicht zu beantworten weiß. Es beſteht Fein 
Zufammenhang zwijchen beiden. Es ift das Göttliche im Zurück— 
treten, ed ift mit dem Menjchlichen nicht eins geworden — «8 
fehlen alfo die Vorbedingungen für die Erkenntniß der Entwicke— 
fung der Kirche. 

Damit hängt ein zweiter Punkt zufammen: das Zurüdtreten 
des Gemeinjamen, Hevvortreten des Subjects. Der Kern, Dad, wor— 
auf Alles ankommt, ift die moralifche Ausbeijerung des Einzelnen. 


*) Bol. Abhandl, vom Kanon. II. Vorrede. 
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Dieſes iſt aber ein rein inneres, ehr unſichtbares, unfaßbares, 
eigenftes Eigenthum des einzelnen Subjects. Das Subject ift 
mithin Alles, die Gemeinſchaft tritt zurück. Semler jagt es 
oft genug, daß nicht zwei Ghriften einander gleich find, jeder 
braucht etwas anderes zu feiner moralischen Ausbeſſerung 9 — 
die Gemeinschaft ift in lauter einzelne Subjecte aufgelöst, die jedes 
jeinen bejonderen Weg gehen. Da fehlt wieder eine Worbedin- 
gung für den Begriff der Entwickelung. Wo nichts Gemeinfames 
it, ijt feine Entwidelung möglich. 

Sp ift denn, und das ift der Hauptpunft, ein Werden da, 
aber das Werden ift von dem Grunde des Seyns losgerifien, 
oder wenigftens im Begriff, fich davon loszureißen, denn das 
Seyn, auf welches fich das Werden bei Semler noch ftüßt, ift 
zu Schwach, es zu tragen. Die Grundurfache der göttlichen 
Dffenbarung erfennt ev noch an, aber fie tritt bereit vor den 
Iocalen und temporellen Bedingungen ftarf zurück. Es ſind nicht 
mehr göttliche Thaten, die der chriftlichen Kirche und dem Werden 
in ihr als ewigem Grund unterftellt werden, jondern nur die Of- 
fenbarung der Begriffe von geiftlicher Ausbeſſerung. Das Allge— 
meine vermag das Bejondere nicht mehr zufammenzuhalten; alles 
(081 fich in Einzelnes, Locales, Temporelles auf — alles löst 
ſich in's Werden auf, Und in ein Werden ohne Ziel. Die teleo- 
logische Betrachtung tritt ebenfalls zurück. Iſt Alles local, tem— 
porell, alles Locale, Temporelle aber gleich gut, gleich berechtigt, 
gleich anerfennenswertb, jo ift am Ende auch einerlei, was fich 
neu geftaltet, es iſt ein ftetes ſich Verändern ohne Fortjchritt, ein 
fteted Werden, ohne daß etwas wird — ein Werden, aber feine 
Entwickelung. 

Semler's Arbeit mußte ſich nun beſonders der älteſten Zeit 
zuwenden. Galt es, das ſtarre Seyn in's Werden aufzulöſen, 
jo lag bier ja der feſte Punkt, der vor allen erſt aufgelöst ſeyn 
mußte. Daß man den Anfang der Kirche nicht als Anfang, jon- 
dern jogleih als Bollendung faßte, das war ja der Grundfehler, 
der bewirfte, daß man die Kirche auch mur als ein Fertiges, Feftes 


*) Jeder hat auch eigentlich eine andere Bibel — da wurzelt Semler's 
Anfiht von der Schrift. 
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zu denfen vermochte ohne Werden, ohne Entwicelung. Dahin 
dringt denn Semler auch mit allem Eifer. Darum ift die Ältefte 
Kirchengefchichte fein eigentlihes Hauptfeld, wo er immer wieder 
von neuem beginnend den Boden umwühlt. Klar genug hat er 
hier den Mangel erfannt, daß man fich ein ideales Bild der erften 
Ghriftenheit zeichnete und fie nicht als ein Kindesalter zu erfaſſen 
wußte; daß man fie als Vollendung, nicht als Anfang betrachtete, 
beftimmt genug jpricht er's aus, daß es mur ein Anfang ift. 
„Aller Anfang bleibt Anfang und ift noch nicht die 
Bollfommenheit“ Doch es mag die ganze Stelle hier ihren 
Platz finden, in der Semler ſelbſt feine Anficht von der älteſten 
Kirche beſſer charafterifirt, als wir’s vermöchten *): „Die göttlichen 
Wahrheiten haben gleichſam einen unendlichen, unaufhörlichen 
Fortgang; wenn fie von noch jo vielen Liebhabern noch jo ernft- 
lich gebraucht werden, jo werden te doch ihren Umfange, In— 
halt und Zweck nach nicht ganz erſchöpft. Dieſe große Ver 
jchiedenheit der Ehriften in ihrem moralifchen Alter 
wird gleichjam von uns vergefjen. Zur Noth erzählet 
man die Bollfonmenheit der Ehriften in den erften Jahrhunderten 
als einen Vorzug jener Zeiten. ine Meinung, die deßwegen 
noch feine hiftorifche Gewißheit befommen hat, wenn fie gleich ſehr 
gemein geworden iſt; ihr Urſprung kommt, wie viele folche gute 
und ſchlechtere Borurtheile, aus der alten lateinischen Kirchenordnung 
und gleichſam Fejtgefegten Beſchreibung ver erſten Chriſten und 
Märtyrer oder Heiligen. Ich kann mit gutem Gewiſſen verſichern, 
daß ich in der Kirchenhiſtorie das Gegentheil finde, wie es auch 
aus den Schriften der Apoſtel ganz jonnenklar und der Sache 
an sich ſelbſt völlig gemäß ift. Aller Anfang bleibt An- 
fang, und ift noch nicht die Vollkommenheitz die Natur 
moralijcher Erkenntniß und Uebung bringt es auch mit fich, und 
die Meinung von ganz außerorventlichen Gaben des h. Geiftes, 
jo in der erſten Kirche ftattgefunden, ift theils jo erweislich nicht, 
theils betreffen diefe Gaben nicht die jubjectivifche, moralische Voll: 
fommenheit der Perſonen ſelbſt, ſondern erweifen fich gegen andere, 
welche als Zuhörer in viel geringerem Verhältniß ftunden.“ 


*) Abhandlung vom Kanon I, 122. 


632 Uhlhorn 


Die Arbeit Semler’s concentrirt ſich nun aber um die 
Frage nach Entſtehung des Kanons. Auf die Frage: wie iſt der 
Kanon geworden? werden von ihm Die anderen Fragen: wie ift 
das Dogma geworden? wie. ift die Kirche ‚geworden? zurüdges 
führt. Im Kanon, den man, nachdem der Anſatz zur Kritif, den 
das Neformationgzeitalten genommen hatte, wieder Durch neue 
Kritiflofigkeit verdrängt worden war, als ein Feſtes, Unveränder- 
liches anjah, da lag eigentlich dev Knoten, der aufgelöst werden 
mußte, um überhaupt das Seyn in’s Werden aufzulöfen. Sem: 
ler löst deßhalb zuerft den Kanon auf, zeigt, daß da, Nichts 
von Anfang an Feftes, jondern ein Gemwordenes ift, Und hier 
kommen nun alle jene oben entwirfelten Säge zum Vorſchein und 
finden. hier. ihre Auswirkung.  Semler unterſcheidet beftimmt 
zwijchen Schrift und Wort Gottes. Wort Gottes ift, was dem 
Einzelnen (das Subjeet liefert auch hier den Maßftab) zur 
Seligkeit nothwendig üt, was dem Einzelnen zu ſeiner movaliichen 
Ausbejjerung dient, Es hat jomit Jeder fein befonderes Wort Got- 
tes, indem er nach jeinen befonderen Bedürfniſſen Theile der Schrift 
auswählt, andere bei Seite läßt. Es kann Jemand ein Ehrift 
ſeyn ohne die Schrift (Stephanus wird von Semler gern als Bei- 
jpiel benüst); e8 kann Jemand Chrift jeyn, und doch nur einen 
Theil der Schrift befisen. So hatten. Anfangs die verfchiedenen 
Parteien unter den Chriſten eine jede ihre befonderen Schriften, 
namentlich ihr bejonderes Evangelium *). Genauer  unterfcheidet 
Semler aber zwei Parteien, die außerlichen Chriften (Petri— 
ner), und die inmerlichen Chriften (Paulus und Johannes 
Schüler), die jede ihre befonderen Schriften hatten **). Aus beiden 
ſchloß fich eine dritte zufammen; die Gemeinden „taufchten die 
einzelnen hriftlichen Urfunden, Evangelien und Briefe der Apoſtel 
gegen einander aus und ließen fie auf einerlei Art unter ihren 


*) Qgl. Commentarii 1, 17: „Unum tantum evangelium, quod primum 
in manibus habebant, quidam praeferebant neglectis caeteris, quae in aliis 
provinciis auctoritatem nacta sunt. Sie Ebionitae, Nazareni, Cerinthiani viden- 
tur Matthaei narrationem praetulisse; Marcion, si Tertullianum audimus, 
Lucae commentarium praecipne secutus est.“ 

**) Bol. namentlich die ſchematiſche Darftellung: Verſuch eines Auszugs 
NALIWEL, & 
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Lehrern gelten *).“ Dieje Sammlung ift der Kanon, dieſe Ge: 
meinden, die ihn annahmen, bilden Die katholiſche Kirche, Die aus 
den gejammelten Urkunden, die gleicherweife neben einander Geltung 
erhielten, geichöpfte Lehre ift das Dogma der katholiſchen Kirche **). 
Sp haben wir alfo überall ein Werden. - Der Kanon, die katho— 
liche Kirche, das Dogma it ein Gewordenes. 

Das find Freilich nur Andeutungen und weit wichtiger als 
die Löjung der Fragen iſt es, daß fie überhaupt nur aufgavorfen 
werden, Semler's Ergebniſſe mußten überhaupt der Natur der 
Sache nach mehr negativ als poſitiv ſeyn. „Ich muß unumgäng- 
lich," jo charakteriftet er ſich auch in dieſer Beziehung felbft treff— 
lich, „erſt einige herrſchende Einbildungen auf hiftorifche, unwider— 
fegliche Weife ſchwächen amd einfchränfen, ehe ich eine Theorie 
von Kanon ‚geben kann. So flein dieß Verdienſt jeyn mag, daß 
ich nad) und nad ſehr viel einzelne Unvichtigfeiten aufgedeckt und 
aus dem Wege geräumt habe, jo gewiß iſt es Doch mein ***), Ein: 
reißen nicht aufbauen ift jeine Arbeit, auflöfen nicht verbinden, 
im Einzelnen herumwühlend „viele einzelne, Unvichtigkeiten auf— 
decken,“ nicht von neuen Principien aus neu im Großen geftal- 
ten. Freilich auch jeine Nachfolger müſſen noch einreißen — die 
Zeit des Neubauens ift noch lange nicht gefommen, 

Semler hat feine Schule geftiftet, Seine Ideen wurden 
nicht Eigenthum einzelner Schüler, fondern der ganzen Theologie. 
Durch die Einführung des hiſtoriſchen Factors in die Theologie 
ift er. der Vater der ganzen neueren Theologie geworden, Darin 
find alle Richtungen auch noch Der Seßtzeit feine Schüler. Er 
jelbft mußte es noch erleben, daß ihm die von-ihm felbft aufge 
vegten Mächte über den Kopf wuchjen. Hatte er in der: eriten Zeit 
jeines Lebens einen beftändigen Kampf gegen die ältere Schule 
zu führen, jo fehrte fich in der zweiten Hälfte die Sache um, 
Der Auflöſungsproceß drängte raſch weiter. Es iſt auffallend, 
wie wenig man fich jchon bald nach Semlers Tode noch auf ihn 
beruft. In einem der chlechteften Machwerfe der nächiten Zeit, 


*) Vgl. Berfud eines Auszugs 1. 25. 
*) Bol. Commentarii I., 17. 
“) Vgl. Abhandlung vom Kanon II., Vorrede. 
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in der „Geſchichte des Urchriſtenthums im Zuſammenhange mit 
der natürlichen Gefchichte de8 großen Propheten von Nazareth”, 
findet fich eine Nüdbeziehung auf ihn. In der Worrede beruft fich 
der Verfaffer auf Semler's „Verſuch u. |. w., jo daß das nega- 
tive Nefultat zur Grundlage genommen wird, um die eigene Ar- 
beit zu rechtfertigen. Das war überhaupt die Art, wie fich Die 
nächftfolgende Zeit zu Semler ftellte. Sein ungeheures Duellen- 
ftudium machte fie ihm nicht nach und jeßte fie nicht fort) — 
aber feine negativen Reſultate legte man ſtillſchweigend zu Grunde, 
um darauf dann nach eigenen Gedanfen ein neues Gebäude auf 
zuführen. 

Aus der Popularphiloſophie in Verbindung mit der hiftorijch- 
feitiichen Richtung Semlers oder richtiger ihren negativen Reſul— 
taten erwuchs die jogenannte Aufklärung. Ihr ift der Menſch 
das Maß aller Dinge; fie erfennt Nichts an, was über den Men- 
jchen hinausginge. Iſt bei Semler noch das Chriftenthum feinem 
weientlichen Inhalte nach, vd. b, nach dem, was Semler ala 
diefen anſah, ein Göttliches, durch Offenbarung, Eingebung Ge— 
jeßtes, jo wirft die Aufflärung auch diejen legten Reſt weg, das 
Ghriftenthum ift ihr etwas nur Menſchliches. Wir befigen von 
einem Hauptvertreter der Aufklärung, von Joh. Aug. Eberhard, 
ein Werk, welches fich mit der Entftehung des Chriſtenthums be- 
ſchäftigt **). Darin wirft der Verfaſſer die Frage auf, ob man 
jagen könne, Gott jey der Urheber des Chriſtenthums? und be- 
antwortet fie dahin, daß man fich das wohl in dem Sinne ge- 
fallen laſſen fönne, in welchem Gott der Urheber aller Dinge ift; 
allein er wirft immer durch Mittelurſachen, nirgends unmittelbar. 
„Wenn wir unfere Zuflucht zu einer wunderbaren Einwirkung 
nehmen wollen, jo müſſen wir uns gefaßt machen, nicht etwa 
Ein Wunder anzunehmen, wir müſſen eine Neihe unzähliger Wun- 
der nach allen Ausdehnungen des Raumes und der Zeit zulaffen. 
Wer kann einen folchen durch ftete Wunder unterbrochenen Gang 
der Dinge mit der Weisheit Gottes reimen, der überall in der 


*) Faft der einzige, der. ihm hierin nennenswerth nachgearbeitet, ift Corrodi, 
der aud) in bejonderem Sinne noch den Namen eines Schülers von Semler 
verdient. 

x**) ZN. Eberhard: Der Geift des Urchriſtenthums. Halle 1807. 3 Bde. 
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Ordnung der Natur fichtbar ift 2” *) Iſt alfo an einen wunder 
baren göttlichen Urfprung des Chriftenthums nicht zu denken, 
ift 8 nicht duch Thaten Gotted gegründet, jo muß fein rein 
menschlicher Urjprung dargethan werden, und es ift der Haupt- 
gedanfe des Werkes, daß das Chriftenthbum aus der Vereinigung 
des morgenländifchen Geiftes (Gefühl und des abendländijch- 
griechiſchen (Sinn) entjtanden ift. Von beiden erhält es feine 
Allgemeinheit, von dem griechifchen Geifte feine ‚vernunftmäßige 
Tugendlehre, und mit diejer jest es jeine überfinnliche Religion 
mit morgenländiſchem Gefühl in Verbindung.” **) Die Entftehung 
des Urchriſtenthums ſelbſt nachzuweiſen iſt Eberhards eigentliche 
Aufgabe, In feine älteſte Geſchichte geht er nur wenig ein. Die 
Aufklärung hat dafür kein Intereſſe. Nur hie und da finden ſich 
Andeutungen. Das allgemeine und freiere Chriſtenthum konnte 
nur erſt nach einem langen Kampfe unter den Apoſteln ſelbſt die 
Oberhand gewinnen. Petrus ſtand an der Spitze einer Partei, 
die fich nicht entſchließen fonnte, den moſaiſchen Gefege zu ent: 
jagen, und diefe Bartei ſcheint nicht wenig zahlreich geweſen zu 
jeyn. Endlich drang Paulus mit feiner freifinnigen Meinung 
duch, aber erſt nach langem und hartem Kampfe, in dem er Nichts 
unverjucht ließ, was ihm den Sieg über die engherzigen jüdischen 
Borurtheile verſchaffen Fonnte **x). Es ſcheint alfo faft, als ſey es 
erft Baulus gewejen, in dem fich jene Berrinigumg vollzog, aus 
der das Chriſtenthum entſtand. 


*) a. a. O. J. ©. 36. Deßhalb verwirft Eberhard auch die Wunder im 
Leben Jeſu. Sie gehören der poetiihen Darftellung der Geſchichtſchreiber an. 
Bel. III. S. 153 ff. 

**5) Bel, III. ©. 100: „In dem Urchriſtenthum vereinigte fich alſo die 
morgenländiihe und griechiſche Cultur und e3 erhält won beiden: 1) feine 
Allgemeinheit, denn alle öffentlichen Religionen waren bisher befondere und 
ausſchließende Staatsreligionen gewejen; 2) von der griechiſchen feine vernunft- 
mäßige Tugendlehre; denn alle Moral war vor ihm in den bürgerlichen Ge- 
ſetzbüchern, das Chriftenthum gründete als öffentliche Neligion feine Moral 
auf die Vernunft und den moraliihen Sim; 3) mit diefer Tugendlehre ſetzte 
es feine überſinnliche Aeligion mit morgenländiihem Gefühl in Berbindung 
Die Beweggründe zır jeinen inneren Pflichten flogen aus dem Anjhauen eines 
heiligen umd ewigen Vorbildes im Himmel, Dadurch gab es dem menschlichen 
Herzen neue Sporne uud neue Zügel.” 

FE). 6. O..18. 9% 
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Viel tiefer ſteigen wir herab mit der faſt gleichzeitigen „Ge— 
jchichte des Urchriſtenthums im Zufammenhange mit der natür- 
lichen Gefchichte de8 großen Propheten von Nazareth" (Rom 1807 
und 1809 2° Bde), die nur deßhalb hier eine Stelle finden mag, 
um zu zeigen, bis zu welcher Tiefe diefe Auffaffung des Ehriften- 
thums und jeine Gefchichte finfen Fonnte. Auch dem Verfaſſer 
diefes Werkes ift das Chriftenthum ein rein menschliches Produkt, 
aber nicht der edleren Kräfte des Menfchen, jondern die wirfenden 
Potenzen find eigentlich nur die Mängel, ja die Schlechtigfeiten 
der Menfchen. Die Wunder werden hier auch geläugnet, aber 
mit fabelhafter Unverfchämtheit in natürliche Greigniffe umgeſetzt, 
jo daß die Heilung des Lahmen zu einem Wunder der „Bettler- 
Polizei“ wird, in dem Petrus „den privilegirten Faullenzer“, der 
jich nur lahm ftellte, entlarot; jo daß Ananias aus abergläubifcher 
Furcht vor der angedrohten Strafe ftirbt. Die Kirche ift „eine 
veligiös ſchwärmeriſche Vereinigung“ und die treibenden Faetoren 
ihrer Geschichte Amtsneid, Nangfucht n. dergl. Ihre Geichichte 
ift eine fortlaufende Kette von Intriguen, wie z. B. Paulus auf 
dem Apoftelconeil „To ſehr es feinem Herzen wehe thut, den Schein 
der Nachgiebigfeit und Demuth gegen Menjchen annimmt, die, 
wie ſtolz fie auch auf ihre unmittelbare Meſſtas-Jüngerſchaft wa- 
ven, ihm nichts Neues gelehrt hatten, umgekehrt ihm verpflichtet 
waren.” Und um uns nun in dieſes Getriebe menjchlichen Trei— 
bens hineinjehen zu lafjen, gibt uns der Verfaſſer, dem die Apoftel- 
gefchichte ein „gutgemeintes Machwerk“ ift, das „erfichtlich Den 
Charafter dev Eilfertigfeit, der Sorgloftgfeit im Ton der Erzäh— 
ung und der ohne Prüfung veranftalteten Zufammenftoppelung 
diefer und jener Nachrichten ift”, eine Darftellung des Lebens der 
Apoftel, deren Stoff zum größten Theil feine eigenen Combina- 
tionen bilden, die er zwilchen den Zeilen herausliest oder geradezu 
jelbft erdichtet, Die an vielen Stellen. rein den Gharafter eines 
Romans annimmt”), jo daß man nicht mehr weiß, ift es Ernſt 
oder furchtbarer Hohn tiber das Chriftenthum und feine Gefchichte, 


*) So führt es uns z. B. bei dev Geſchichte der Belehrung Paulı durch 
den wiedererſcheinenden Chriftus in das mit Romanfarben geſchilderte Thal 
des Libanon, wo der aus dem Sceintode wieder erwedte Jeſus wohnt, gibt 
dann ſogar die Gefpräche zwilhen ihm und Nicodemus, der ihn von der Ver— 
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Aus der Zeit der Aufklärung entfaltet fich die Zeit des Ra— 
tionalismus und Supranaturalismus und ihres Kampfes, Wie 
fie untereinander eng verwandt find, ja eigentlich von einander 
(eben, jo haben fie auch eine Gefchichtsanfchanung producirt, Die, 
jo mannigfach verfchieden fie auch in ihren verfchiedenen Neprä- 
jentanten auftritt, doch ihrem Weſen nach überall diefelbe ift, die 
jogenannte pragmatifche Geſchichtſchreibung*). Nationa- 
lismus wie Supranaturalismus wifjen das Chriftentbum nur als 
eine Lehre aufzufafjen, nicht als Leben, mag nun diefe Lehre eine 
aus der Vernunft entitandene, oder als eine geoffenbarte gedacht 
werden; beide wurzeln in derſelben nur nach verjchiedenen Seiten 
gewendeten mechanischen Weltanfchauung; beiden fehlt daher die 
Anfhauung einer gejchichtlichen Entwicelung ; in beiden treten vor 
den Subjecten, vor den Individuen die objeetiven Mächte zu- 
rück. Daraus reſultirt die jogenannte pragmatifche Gefchicht- 
ſchreibung. Die pragmatifche Gefchichtfchreibung Fennt ein Werden 
in der Gefchichte, aber die treibenden Factoren find nur die In— 
dividuen. Deren Denken und Wollen, deren Pläne und Abfichten, 
gute und böſe, find die einzigen Motive aller Veränderungen. 
Bon höheren darüber hinausliegenden Gaufalitäten, von höheren 
Nothwendigfeiten, denen die Individuen dienen müfjen, weiß fte 
Nichts, oder wo fte nun in ihren jupranaturaliftifchen Nepräfen- 
tanten jolche Fennt, Vorſehung, Plane Gottes u. ſ. w., da find 
fie todt, jchweben in unnahbarer Ferne über den Individuen, 
oder wenn auch die höhere Kaufalität in. einzelnen Thatſachen, 
in den Wundern, eingreift, jo ift diefer Eingriff ein rein will- 
führlicher, jo daß der Dualismus, der diefer mechanischen Welt- 
anſchauung zu Grunde liegt, nur noch klarer hervortritt. Es man— 
gelt daher an aller Teleologte. in Individuum reiht ſich an's 
andere, jedes treibt nach feiner Subjectivität weiter, jedes "hat 
feine Abfichten, Pläne, erreicht dieſe oder erreicht fie nicht — von 
einem Fortichritt, einer Entwicelung ift feine Nede. Daß mit den 
einzelnen Individuen und ihrem Thun die Umftände gerade jo 
zufammentrefften, daß das Ziel der Vorſehung oder der Plan 
folgung der Gemeinde in Kenntnif jeßt u. ſ. w., bis ſich Jeſus aufmacht und 


dem Baulus in den Weg tritt. 
*) Bal, die Charafteriftif bei Baur, Epochen, S. 152 ff. 
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Gottes, wo von einem ſolchen die Rede iſt, erreicht wird, iſt ein 
ungelöstes Räthſel, ein Wunder des Zufalls. Das Allgemeine 
und Beſondere fteht fich abftract gegenüber ; man jucht nach: den 
einzelnen Bedingungen der hiftoriichen Thatfachen, aber eine Grund» 
urjache ift nicht Da, und jo Lost fich Alles in Einzelheiten auf. 
Da die Individuen Alles find, jo beſteht die eigentliche hiftorifche 
Kunft darin, die Individuen zu belaufchen; die piychologijche 
Kunft gewinnt einen weit größeren Raum, als ihr in der That 
in der Gefchichtichreibung zufommt, fie macht eigentlich Die Ge— 
ſchichte; deßhalb Zurüdtreten ded Quellenſtudiums. Statt durch 
Erforſchung der Quellen will man den Stoff durch Erforſchung 
der Individuen nach pſychologiſcher Kunft gewinnen und mit nahe 
liegender Täufchung gibt man als Gejchichte, was doch nichts ift 
als eigene auf diefem piychologiichen Wege gewonnene Combi: 
nation, nichts als die eigenen Phantaften und Träume Man 
faßt e8 in der That oft gar nicht, wie wahrheitslicbende Männer 
ftatt Gejchichte ihre eigenen Träume schreiben, und ftatt That 
ſachen die Gedanfen der handelnden Perſonen, die fte Doch nur 
jelbft gedacht, eingreifen laſſen konnten. Mit diefem ihrem ganzen 
Charakter hängt 8 zujammen, daß die pragmattiche Gefchicht- 
jchreibung nirgends ſchwächer erfcheint, als in den Epochezeiten. 
Gerade da tritt in Wahrheit das Individuum zurüd, und, je 
größer die Epoche, defto tiefer und mächtiger greifen höhere von 
den Individuen unabhängige Mächte ein, deito mehr erjcheinen 
die Träger der Entwidelung nur dienend. Gerade da erjcheint 
das Mißverhältniß zwifchen Urfache und Wirfung, das dieſer Ge- 
ichichtsanfchauung zu Grunde liegt, am jchreiendften. Deßhalb 
das Armliche, dürftige Ausſehen der pragmatischen Gejchichte ge- 
rade in den MWendezeiten der Gefchichte; exit im Fluß der Ent- 
wieelung, in der das Individuelle wieder mehr hervorteitt, da 
entfaltet fte fih in ihrer ganzen Blüthe und Breite, Am aller 
jchwächften aber muß dieſe Geſchichtſchreibung auftreten. in der 
Schöpfungsepoche des Chriſtenthums. Neichen die Motive, welche 
fie allein. fennt, jchon im Lauf der Gejchichte nicht aus, hier am 
alferwenigften. Daher macht hier die pragmatifche Geſchichtſchrei— 
bung nicht bloß den Eindruck des Aermlichen und Leeren, oft 
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geradezu des Lächerlichen, denn alles Lächerliche beruht auf dem 
Mißverhältniß von Urſache und Wirkung. 

Die pragmatiſche Geſchichtſchreibung hat ſich, obwohl ſie ge— 
rade hier am wenigſten an ihr Object heranzureichen im Stande 
war, ſehr eifrig mit der Geſchichte der älteſten Kirche beſchäftigt. 
Wir haben mehrere Werke über das apoſtoliſche Zeitalter, die ihr 
angehören. Eine in mancher Beziehung ſehr ehrenwerthe Arbeit, 
ihrer Zeit oft aufgelegt und viel geleſen, iſt J. J. Heß, Geſchichte 
und Schriften der Apoſtel Jeſu*), cin Werk, das freilich nicht 
ftreng wifjenfchaftlich, wenigftens auf der Gränze des Erbaulichen 
jteht, wie ja Heß mit Lavater in enger Verbindung ftand, nach 
der Seite hin ſich mit andern Richtungen berührt und nicht im 
ftrengeren Sinne zu den Supranaturaliften zählt, Dennoch ift 
jeine Gefchichtsanfchauung die pragmatifche. Die Gemüthszuftäinde 
der auftretenden PBerfonen werden bis in's Kleinfichfte ausgemalt 
und da die Motive für das Gefchehene gefucht. Nicht nur, was 
die Jünger am Pfingftfeft gedacht und gefühlt, nicht nur die Stim- 
mung ded Volkes und des hohen Naths, jelbft des Pilatus Ge- 
danfen werden ausführlich entwidelt und müfjen mithelfen, die 
Geſchichte zu motiviven. Ja die Gedanfen der Perſonen, die Heß 
auf pſychologiſchem Wege entdeckt, ſind oft mächtiger als ihre 
offenbaren Werke und Worte, Nicht dieſe, ſondern die Gedanken, 
die dahinter liegen, find dem Gefchichtfchreiber die Hauptfache. 
Gamaliel, für die Pragmatifer überhaupt eine Lieblingsperfon, 
ſcheint nad Heß bei feinem berühmten Worte „etwas mehr” ges 
dacht zu haben als er nicht gerne jagt”, und diefe Gedanfen, die 
Heß natürlich genau Fennt, find die Hauptfache. „Und wenn 
nun auch“, fügt Heß freilich naiv hinzu, „Gamaliel nicht eben 
diejes Alles bei feinen Vortrage gedacht hat, jo müſſen es doch 
wohl diefe und dergleichen Gründe gewefen ſeyn, welche feine 
Miträthe bewogen haben, feinem Mathe zu Folgen.“ **) Oft fteis 
gern fich dieſe pſychologiſchen Gombinationen geradezu bis zur 
Erdichtung von Thatjachen, wie denn Heß z. B. weiß, was Die 
jeruſalemitiſche Gemeinde beim Ausbruch der Verfolgung nach dem 

*) 3 Bde. Die 1. Auflage erſchien jchen 1775. Uns liegt die 3. Aufl. 
Zürid) 1809 wor. 

Ey Dale n..0-..D: 1: 102. 
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Tode des Stephanus gethan, daß ſie über das Gemeindegut für 
die Zwiſchenzeit der Verfolgung etwas feſtſetzte, einen Theil rettete 
u. ſ. mw?) Nirgends aber tritt das Kleinliche dieſes Pragmatis— 
mus ſo hervor, wie bei der Erzählung der Bekehrung Pauli, 
wieder ein Lieblingspunkt für dieſen Pragmatismus, wo er ſeine 
ganze Kunſt entfalten kann, um das Greigniß zu vermitteln, freilich 
auch damit jeine große Bedeutung zu verdecken oder gar aufzu— 
löjen, Da bat Heß denn auch Feine Ahnung von dev Bedeutung 
diefes Greignifjes für den Entwickelungsgang der Kirche, daß es 
jich um den Anfang einer ganz neuen Epoche handelt in der Be- 
wufung des Heidenapoftels, und. eben jo wenig eine Ahnung 
davon, was e8 bedeutet, daß Paulus unmittelbar durch dem auf- 
erftandenen Chriftus jelbft berufen wird. Es ift die Erſcheinung 
des Herrn mur ein Mittel, um dem Paulus vecht deutlich vor die 
Augen zu ftellen, Daß er irrt, um ihn jo zu beſchämen. Es iſt 
die ganze Befehrung Pauli nur ein Mittel, um die Verfolgung 
aufzuhalten und die Gemeinde zu vergrößern. Manche mußten 
denfen, es müfje doch wohl etwas an der Sache jeyn, wenn ein 
Mann wie Saulus feinen Sinn Ändere; bei andern mußte der 
Berfolgungseifer erfalten; ſelbſt der Prieſterſchaft mußte e8 ihren 
Plan verrüden **). Kleinlicher kann doch in der That dieſes große 
Ereigniß nicht aufgefaßt werden. Und über diefem Kleinlichen Prag- 
matismus da jchwebt nun in umerreichbarer Ferne die Vorfehung. 
Es ift alles „vorſehungsvolle“ Gejchichte, „man bewundert Die 
Weisheit des Herrn, der die Angelegenheiten feiner Gemeinde jo 
leitete“ — aber beides liegt abſtract gefchieden auseinander und 
nur eine vollig unbegreifliche präftabilivte Harmonie ift 8, Die 
beides verbindet. 

Auch von dem Meifter der pragmatifchen Gejchichtichreibung, 
von Bland, befisen wir ein Werf ber die älteſte Zeit der 
Kirche, die „Geſchichte des Chriſtenthums in der Periode jeiner 
erften Einführung in die Welt durch Jeſum und die Apoftel“ ***). 
Obwohl aus jeinen beiten Jahren, ift e8 doch des berühmten 
Kirchenhiſtorikers ſchwächſtes Werk, ein redendes — daß 

*) Dal. a. a. D. I. 145. 


Vgl. 4 O 
***) Göttingen 1818. 2 Bde. 
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diefe Geſchichtsanſchauung der Aufgabe, die apoftolifche Zeit dar— 
zuftellen, am wenigften gewachjen war. Ohne Zweifel aber ftelt 
feines dieſelbe jo charafteriftiich dar, 

Der erfte Band befchäftigt fich mit dem Leben Jeſu und wir 
fönnen nicht umhin, wenigftens einen Blick auch dahin zu werfen. 
Seine ganze Geſchichtsanſchauung trägt Pland natürlich auch auf 
das Leben des Herrn über, und wie überall die Pläne und Ab— 
lichten der Individuen ihm das Wichtigfte find, jo iſt ihm auch 
im Leben Jeſu nichts wichtiger als der Plan Jeſu*). Darin 
concentrirt ſich Plancks ganzes Intereſſe. „Was den Beobachter 
am ſtärkſten anziehen und feſthalten wird“, heißt es gleich im Ein— 
gange **), „dich iſt einerfeitS das Ziel, das der Stifter des Chri- 
ftenthums in das Auge gefaßt hatte, und andererfeits die plan- 
mäßige Stetigkeit, womit ev auf die Erreichung dieſes Ziels hin- 
arbeitete, worte auch nicht nur die ganze Beichaffenheit der neuen 
Religionslehre, die er den Menjchen mittheilte, fondern zugleich die 
Form, worin er fie zuerſt mittheilte, und jede Beſonderheit diefer 
Form mit der bejonnenften Weisheit berechnet war.“ Daher 
liegt es denn auch nach Planck der Gejchichte ob, „bei der Ein— 
führung des Chriftenthums dieß nicht nur vorzüglich in's Auge 
zu faſſen, jondern zugleich bejtändig darin zu behalten”. &r jelbft 
ift dem treulich nachgefommen. Der ganze erfte Band befchäftigt 
fich eigentlich nur mit dem Plane Jeſu. Unter dieſem Geftchts- 
punkte wird denn auch als eine der allevwichtigften Fragen die 
nach den Quellen der Lehre Jeſu verhandelt, die Fragen: woher 
er feine Bildung hatte, ob von den Phariſäern oder Eſſäern oder 
gar den Sadducäern? *8*8) ob aus dem A. T. oder aus Aegypten? 
ob er mit Johannes dem Täufer in Verbindung geftanden, mit 
ihm fein Werk verabredet? Weil ihr die höchfte Gaufalität ver- 

*) Der „Plan“ Jeſu, das ift ja Das viel verhandelte Thema der Zeit, mit 
dem fi die Wolfenbüttelev Fragmente, Reinhard, Bahrdt, die Vertreter der 
verſchiedenſten Richtungen beſchäftigen. Aeußerſt charakteriſtiſch iſt z. B. folgender 
Titel: „Der Zweck Jeſu, geſchichtlich und ſeelkundlich dargeſtellt. Ein Verſuch 
von einem innigen Freunde Jeſu und ſeines heil. Werks. Leipzig 1816.” 

Bl. ca. D. L'3. 

***) Zu einem Schüler der Sadducäer machte ihn z.B. Entes: Schuß- 


fchrift für Jeſum von Nazareth. Frankfurt 1797. A 
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borgen war, ſo ſucht dieſe Geſchichtſchreibung auch hier nach den 
kleinen Cauſalitäten, die ihr in der Geſchichte das Bedingende 
ſind; und weil die nicht ausreichen, ſo ſteht das Chriſtenthum 
rein als Räthſel da. Seltſamer Weiſe, ſo ſieht es nach Planck 
aus, faßt ein weiſer Jude den Plan, die ganze Welt ſelig zu 
machen, und noch ſeltſamer, es gelingt ihm das. 

Der tiefere Grund diefer Betrachtungsweife liegt darin, daß 
das Werk und noch mehr die Perſon Jeſu ganz zurücktreten und 
das ganze Chriftenthum nur als Lehre gefaßt wird. So fern ift 
land davon, im Chriftenthbum „Geſchichte“ zu finden, daß er, 
wie oft hervorgehoben wird, nur eine bejonders kluge Methode 
der Apoftel darin ſieht, daß fie alle „Lehre Jeſu zur Gefchichte 
machten”, Wie Armlich dünn ift bei Planck das Weſen des 
Chriſtenthums. ES iſt „die Wahrheit" ganz abftract; Die Er— 
fenntnig der Wahrheit joll die Menfchen von Irrthum und Sünde 
und dadurh von Unglück und Elend befreien und erlöſen; die 
Berbreitung dieſer Wahrheit macht Jefus „zu dem einzigen Ge— 
jhäft feines Lebens“ *), Allerdings der Tod Jeſu hat für Planck 
eine große Bedeutung „als Hauptanftalt zu der Fünftigen Aus— 
führung jeines Planes im Großen” *) — aber wie dürftig ift 
das, was er darüber zu jagen weiß! Wie ſchwankend iſt alles, 
was ber die Auferftehung und die Himmelfahrt des Herrn ge 
jagt wird, welche letztere „feinen befonders entjcheidenden Umftand 
in der Gefchichte Jeſu auszumachen Scheint”, über den fich klar zu 
werden nur in Beziehung auf die Glaubwirdigfeit der Evans 
geliften von Intereſſe iſt ***)) Und mun der Erfolg von dem 
Allem, von Tod, Auferftehung und Himmelfahrt? es iſt nur der, 
daß die Liebe der Jünger zu Jeſu gemehrt tft, daß „ſich ihre 
Borftelung von ihm im Allgemeinen erhöhte”), Daß jetzt ihr 
Glaube an jeine Größe, ihr Vertrauen zu jeiner Macht uner- 
fchütterlich war. Das eigentlich legte höchfte Ziel, das damit er— 
reicht wurde, ift aber, daß die Apoftel und Freunde Jeſu nun 
„Freilich noch nicht von allen ihren Borurtheilen und falſchen 


*) Bol. DIT 8. 
FENDT ara D,- In 2Lor ft: 
***)a. a. D. LI 309. 

TI OEM 322% 


die älteſte Kirchengeſchichte in ihren neueren Darftellungen. 643 


Begriffen frei gemacht, eine richtige Anſicht von feiner 
Beftimmung und von dem Gigenthümlichen feines 
großen Planes befommen hätten“, aber fie waren jetzt 
„in die Stimmung des Gemüthes verſetzt, in welcher die Lang⸗ 
ſamkeit nicht mehr ſchädlich werden konnte, mit der fie nun ali— 
mählig nach dem natürlichen Entwidelungsgange des menſchlichen 
Geiſtes unter der Einwirkung des ſeinigen zu einer richtigeren 
Anficht erhoben werden follten“ *). 

Mit dieſer Gedanfenreihe ſchließt der erfte Band, umd es 
läßt fich ahnen, was nun der zweite, die Geſchichte der Apoftel, 
bringen wird. Dreht ſich der erfte ganz um den Zweck und Plan 
Jeſu, jo nun der zweite darum, wie diefer von den Apofteln er- 
fannt wird, Da hört man nichts von Kirche, es find nur ein- 
zelne Individuen, im die fich Alles auflöst. Da vernimmt man 
nicht8 von dem Entwickelungsgange der Kirche; der Fortſchritt des 
Evangeliums von den Juden zu den Heiden tritt zurück; ſelbſt 
das Apoſtelconcil erſcheint nur als ein unbedeutendes Ereigniß. 
Alles Gewicht liegt dagegen auf dem Fortſchreiten der Erkenntniß 
in den einzelnen Individuen. Dieſes wird ausführlich, freilich mit 
allerlei gemachten auf pſychologiſchen Wege gewonnenen Com— 
binationen, dargethan. So ganz beſonders bei Paulus. Der 
eigentliche Bekehrungsact verſchwindet faſt unter den Vermit— 
telungen; die Vorbereitung und Nachwirkung iſt für Planck wich— 
tiger als das Ereigniß ſelbſt. Erſt in Tarſus kommt Paulus zu 
höheren Anſichten und es macht faſt einen komiſchen Eindruck, 
wie der Verfaſſer dieſe darlegt. Natürlich iſt auch hier die Er— 
kenntniß des Zwecks und Plans Jeſu die Hauptſache, in welche 
wie für Planck ſelbſt, ſo auch für Paulus Alles aufgeht. Paulus 
als ſcharfer Denker, als ſpeculativer Jude, faßt dieſen leichter als 
die Übrigen Apoſtel**). Gin etwas tieferes Nachdenken über den 
Zweck Jeſu und die Mittel zu deſſen NRealifivung mußte ihn ſchon 
darauf bringen, daß das Neich des Meſſias gleichmäßig für Heiden 


"Bol. a m D.L 325. 

**) Bol. a. a. O. 1. 119: „Dem Manne von wifjenjchaftlich-gebildetem 
Geifte, deſſen Geſichtskreis zugleich durch mehrfeitige Kenntniffe und eine ausge- 
breitetere Erfahrung erweitert war, mußte ſich unausbleiblih der Plan 
Jeſu ganz anders vorftellen als den übrigen Apofteln“. 
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wie fir Juden beſtimmt ſey; Parabeln Jeſu, die er won den 
Apofteln gehört, bejchäftigen feinen Geiftz er hat das Bedürfniß, 
Einheit in den Plan zu bringen und dem denfenden Geifte fann 
fich diefe Einheit auch nicht entziehen. So geht ihm darüber ein 
Licht auf, daß Jeſus nicht das Judenthum habe zur allgemeinen 
Menjchenreligion machen wollen und nun hat er nur noch einen 
Schritt zu der großen Entdeckung, „daß wohl gar die Abſchaffung 
des Judenthums und feine gänzliche Verdrängung durch eine 
reinere und geiftigere Neligionstheorie zu jeinem Plane gehört und 
vielleicht jelbft die Hauptbeftimmung des Meſſias ausgemacht haben 
dürfte" *), Wir wollen den Lefer nicht ermüden mit der Darftellung 
des Paulinismus, wie ihn Pland mm in der Seele des Paulus 
aufgehen läßt (Planck ſelbſt ſteht dabei und verwundert ftch) 
und befcehränfen uns darauf, Die „zwei großen Grundideen“ ans 
zuführen, „daß Gott einmal nicht bloß Dev Nationalgott der Juden 
iſt“ und daß er „nicht in der Beobachtung Außerer Geremonien 
und Gebräuche, jondern in den Streben, ihm durch innere Heilig: 
feit ähnlich zu werden”, verehrt ſeyn will **). 

Noch mehr zu verwundern ift es freilich, und Plhanck wun— 
dert ſich auch aufs Höchſte darüber, daß nun plötzlich auch in den 
andern Jüngern dieſe Gedanken aufkommen und nur eine kleine 
Partei damit in Oppoſition tritt. Man begreift es in der That 
kaum, wie wenig Planck in die Eigenthümlichkeiten des Lehrbe— 
griffs der Apoſtel einzugehen weiß. Paulus, jo denkt er ſich, hat 
allen Apoſteln mitgetheilt, was er zuerſt entdeckt hat, und fie 
haben e8 bereitwillig aufgenommen, jo daß num ir allen ihren 
Schriften dieſe eine Lehre übereinſtimmend fich findet **8). Es ift dieſe 
Anftcht ein Freilich trauriges Seitenſtück zur altorthodoxen Anftcht. 
Auch hier ift alle Eigenthümlichkeit zerfloffen, zerfloflen in Die ärm— 


ES 00 

**) Vgl. a. aD. 11.128. 

=) a. a. O. 11. 301. Man darf annehmen, meint hiex Pland, daß die 
Apoftel, als fie aus Judäa in die Welt ausgingen, „dasjenige in ihre Erfennt- 
niß aufgenommen hatten, was ihnen von dem Apoftel Paulus von feiner früher 
erlangten, beveits bejchriebenen, mitgetheilt war. Bon mehreren unter ihnen, 
von Denen fi uns noch eigene und ächte Denkmale erhalten haben, wie von 
Petrus, Jakobus und Johannes, kann diefes mit Gewißheit behauptet, werden.” 
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liche Dogmatik lands, wie dort in die. reiche der Orthodoxie. 
Wo man als Grundideen des Paulinismus zwei Sätze aufftellt, 
die nicht einmal ſpecifiſch chriftlich find, geſchweige denn eigen- 
thümlich paulinifche Ausprägung enthalten, da war es in der 
That unmöglich, die Gigenthümlichfeiten der apoftolifchen Lehr: 
typen zu erfennen. 

Wie Jeſus einen Plan macht und durchführt, wie die ganze 
Erkenntniß der Apoftel ſich um Erkenntniß dieſes Planes dreht, 
jo machen nun natürlich auch die Apoftel, befonders Paulus, 
wieder „wohldurchdachte Pläne” zur Ausbreitung des Ghriften- 
thums, und des Gejchichtjchreibers Aufgabe ift, diefe darzulegen. 
Paulus bemigt feine Einfamfeit in Tarfus, um durch veifliches 
Nachdenken einen Plan zu machen über die zwechmäßigfte Art, 
wie die gewonnene Erkenntniß in der möglichit fürzeften Zeit über 
den weiteften Raum verbreitet werden fünnte, und welches die 
zweckmäßigſte Mittheilungsmethode jey, und Planck weiß uns nicht 
bloß den Plan jelbft zu geben, ex jtellt uns auch den Gang des 
Nachdenfens dar, auf dem Baulus dazu fommt, 

Will man aber vecht jeben, wie unhiſtoriſch dieſe Gefchicht- 
Ichreibung ift, dann vergleiche man das 14. Capitel über die Befchaf- 
fenheit der allgemeinen Grfennmiß der Ehriften diefes Zeitalters *), 
wo Planck mit jener piychologifchen Kunft, die Alles weiß, ein 
Bild des apoftoliichen Zeitalters conſtruirt. „Es ift die unhiſto— 
riſchſte Vorftellung“, jagt er**), „vie man fich machen fanı, 
wenn man fich alle Ehriften dieſes erſten apoftolifchen Zeitalters 
als lauter Heilige denft, deren Herz und Geift, deren Gefinnung 
und Wandel durch die göttliche Kraft der Lehre Jeſu auf einmal 
umgebildet wäre,“ Unhiſtoriſch freilich iſt eine jolche Idealifirung, 
aber „die unhiſtoriſchſte Vorftellung” gewiß noch nicht, Planck's 
eigene macht ihr den Rang ftreitig. Gerade das, worauf nach Planck 
Alles ankommt, den Plan Jeſu zu verftehen, den Zwed des Chri- 
ftenthums mit dem Verftande zu erfaſſen, das fehlte den erſten Chri— 
ften. „Nicht der zehnte Theil Fam nur zu einer richtigen Erfenntniß 
von dem Zwede des Chriftenthums, wohl nicht einmal jo viele zu 


*) a. a. O. II. 322 ff. 
*%) a. a. O. II. 338. 
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einer klaren Anſicht von dem Eigenthümlichen des Chriſtenthums 
und gewiß nicht einmal ſo viele zu dem vollen Auffaſſen ſeines 
Geiſtes.““) Das Chriſtenthum der meiſten war nur hiſtoriſch, 
beſtand bloß in den hiſtoriſchen Sätzen von Jeſu als dem Meſſias, 
die ſie gehört und geglaubt. Und während ſie den negativen Satz, 
daß Gott keinen Ceremoniendienſt wolle, gefaßt hatten, ſo ſchob 
ſich ihnen doch ſtatt des poſitiven Satzes, daß er Heiligkeit wolle, 
der Gedanke unter, daß es bloß des Glaubens bedürfe. Freilich 
war jelbft dieſe unvollftändige und mangelhafte Erfenntniß nicht 
unwirffam, „Sie war zwar bloß aus Glauben erwachjen“ **), 
aber indem die Chriſten Chriſtum zu einem Gegenſtande religiöjer 
Verehrung machten, wurden fie dadurch Doch von den Götzen los— 
gelöst. Dabei blieben die meiften ftehen. Zwar fand fich bei 
vielen großer Eifer und Kraft, was fie ald gut und pflichtmäßig 
erfannten, zu vollbringen, fogar für den Heren und die Wahr- 
heit und für einander zu jterben — allein das Schlägt Planck 
nicht hoch an, denn es ift ihm zweifelhaft, ob das auch Durch Die 
Kraft der deutlich oder dunkel erfannten Wahrheit gewirkt oder 
nur Folge des Schwunges war, Den ihre Einbildungskraft be- 
fommen, „aljo mit einem Worte bloße durch die Phantaſie ohne 
Theilnahme des Verſtandes erzeugte Wärme war,“ ***) So fchließt 
denn Planck fein Werf mit folgendem Geſammturtheil: „Es ift 
undenfbar, daß die Erkenntniß der größern Anzahl unter den 
neuen Chriften jest noch etwas anderes jeyn fonnte, als eine 
unzufammenhängende Mafje einfältig geglaubter, aber höchſt ein- 
feitig aufgenommener und faum halb verftandener, hiftorifcher und 
moralijcher Wahrheiten, welche fie aus dem Unterrichte der Apo— 
jtel aufgefaßt hatten, denn wie hätten ſich ſonſt in jo vielen Köpfen 
jo viele der ungleichartigften Zufäße daran hängen: können?!“ 
Das ift alfo das jämmerliche Ergebniß. So ift aller Glanz des 
apoftoliichen Zeitalters verfchwunden. Es ift nicht bloß nicht mehr 
das Ideal, zu dem man als zu einem unerreichten Vorbilde 
hinauffchaut, nach deſſen Maße alle Zeiten beurtheilt und gemefjen 
werden; es ift nur der dürftige Anfang, auf den man von der 
*) a. a. O. II. 343. 


=) 92.0, 0,11. 331: 
DI SD 1LL308, 
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im 19, Jahrhundert erreichten Höhe, nachdem man’s ſelbſt jo herr— 
lich weit gebracht, faſt verächtlich hevabjchaut. 

Fügen wir, um das Bild zu vervollitändigen, noch ein Haupt 
der pragmatischen Gejchichtfchreibung an, deſſen Werf uns noch 
einen andern Mangel, der diefer Methode eignet, befonders Far 
offenbaren wird, nämlich den Mangel an Hingabe an ihr Object; 
wir meinen Henke*). Schon Planck ſitzt am Schlufje feines 
Werkes, wie wir jahen, zu Gericht über das apoftolifche Zeitalter, 
Die ſcheinbare Hingabe an den Gegenftand, das Mitgehen der 
Reflerion, Eingehen in das Innere der Entwicelung fchlägt plöß- 
lich in's Nichten um, und zeigt, daß Feine wirkliche Hingabe da 
war, Weit ſtärker noch als bei Wand tritt das bei Henke heraus, 
der nicht wie jener Reflexionen und piychologifche Erörterungen gibt, 
jondern scheinbar objectiv Thatjache an TIhatfache reiht. Aber hier 
it der Gefchichtichreiber völlig zum Nichter geworden. Iſt ſchon 
bei Planck die eigene dürftige Anficht vom Ehriftenthum der Maß— 
ftab, wornach er richtet, und die apoftolifche Zeit jo tief herunter— 
jest, jo ift Das noch mehr bei Henfe der Fall. Er fchiebt feinen 
Nationalismus der älteften Kirche unter, um dann die folgenden ı 
Zeiten darnach jcharf zu meſſen. Das Chriſtenthum gebt ihm 
ganz in Sittlichfeit auf.  Iefu Zweck it, „daß er Sim, Sitten 
und gejellichaftliche Verhältniſſe der Menjchen verbeflern, die Ge— 
jeße der Tugend über alles geltend machen, und ihre Ausübung 
zu der allein herrſchenden Gottesverehrung mit Hinwegnahme aller 
bisher beftandenen Volfsreligionen erheben wollte," „Seine Lehr: 
jäße waren in der Hauptfache nichts anderes, als ein auf den 
Grund verbejjertes Judenthum oder vielmehr das von falfchen 
Zufäßen und Deutungen geveinigte, mit ftärfern Gründen unter 
ſtützte, in helleves Licht geftellte, allgemein Faßliche und allgemein 
Anwendbare der Neligion und Sittenlehre des A. T.“**x) Auf 
jolcher Grundlage muß denn das Bild des apoftolischen Zeitalters 
äußerſt dürftig, das Gericht über viele unverftandene Erjcheinungen 
hart genug werden, In der Hoffnung auf die Wiederfunft Ehrifti 


*) Heinr. Phil. Konr. Henke, Allgemeine Gejhichte der chriſtlichen Kirche. 
Sie erſchien zuerſt 1788 und 1789. Mir liegt die 5. Aufl. (Braunſchw. 1818) 
von Bater herausgegeben vor. 

**) Bol, a. a. O. 1. 40, 42. 
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ſieht Henke nur „Nahrung für eine unfreundliche Denkungsart 
gegen die heidniſche Welt und für einen gegen die beſtehenden 
Religionen widerſpenſtigen unruhigen Geiſt“. Montanus iſt ein 
„enthuſiaſtiſcher Großſprecher“, der fich für den ſchönen Gedanken 
begeiſterte, „der ſchon manchen Schwachkopf irre geleitet hat“, 
daß menſchliche Tugend immer höher getrieben werden müſſe. Die 
unruhigen Köpfe machen nach Henfe immer das meifte Aufjehen, 
wie Zertullian, dem er „vechtbaberifche Heftigkeit, rauhes unge 
ftiimes Weſen“ vorwirft, den er einen „ausschweifenden Kopf“ 
nennt, „gelehrt und wißig, aber immer unruhig und aufgebracht“, 
Juſtinus Martyr dagegen it ein „Mann von geringen Talenten, 
der fich Dabei das Anfehen eines viehwiffenden und genau prü— 
fenden Wahrheitsfreundes zu geben weiß.” Das Treibende in 
der Entwickelung find fat nur die Schlechtigfeiten der Menſchen 
(Synoden verbreiten ſich raſch, weil fie „eine dem Ehrgeiz ein: 
zelner Perſonen willfomnene Einrichtung waren“ *), und darüber 
fit Henfe, vom Nichterftuhle des Nationalismus das Urtheil ſpre— 
chend. War einmal die Gefchichte nichts als die endloje Reihe 
des Thuns der Individuen, gibt es Feine höheren Caufalitäten 
als die Pläne und Abftichten der Individuen — nun jo hat das 
Individuum auch das Necht, Uber andere Individuen zu richten. 
Das war das Ziel, wohin dieſe Gefchichtjchreibung nothwendig 
fommen mußte, 


IT. Neander — Kothe. 


Bon bier aus muß man Neander betrachten, um ihn in 
jeinev ganzen Bedeutung und Größe verftehen und würdigen zu 
lernen. 

Es liegt außerhalb der Gränzen unferer Aufgabe, den Um— 
jhwung nach allen Seiten bin darzuftellen, den die Theologie 
und Kirche im Anfange dieſes Jahrhunderts erfahren hat, und 
der fih in der Gejchichtsauffaffung, namentlich auch in der Auf- 
fafjung der Anfangsepoche der hriftlichen Kirche abjpiegelt. Wir 
müßten fonft, die ganze aufiteigende Linie verfolgend, auf die 
Blüthe unferer Nationalliteratur, wir müßten auf Herder und 


*) Bol. a. a. DO. I. 98, 113, 139, 124, 119. 
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namentlich Leſſing zurückgehen, der mit der Kirchengefchichte in 
einem noch engeren Zufammenhange fteht, in dem er zuerft wieder 
auf die Gefammtentwicelung der Menjchheit (Erziehung des Menz 
ichengefchlechts) hingewiefen hat; wie müßten ebenjowohl auf die 
neuere Entwickelung der Philoſophie hinweiſen als auf die Feine 
von der Welt verachtete Partei, welche das Kleinod chriftlichen 
Glaubens in treuem Anſchluß an die Perſon des Herrn feſthielt; 
wir müßten Schleiermachers zufammenfafjendes Wirken darſtellen. 
Das liegt, wie gejagt, außerhalb der Gränzen unjerer Aufgabe, 
Aber Feitftellen müſſen wir den Grundunterfchied, der fich jo her 
ausgeftaltete, es iſt der einer dynamiſchen Weltanſchauung im 
Gegenfage gegen die bisherige mechanische”), Wir dürfen nur 
auf die oben eingeftreuten Bemerkungen verweilen, um die Bes 
deutung dieſes Umſchwungs auch für die Kirchengeſchichte erken— 
nen zu laffen und fügen nur hinzu, Neander it der Vater 
der neueren SKirchengejchichtjehreibung vom dynamifchen Stand: 
punfte aus, 

Das Chrijtentbum ift Leben — dieſer der ganzen neuen 
Anſchauung gemeinjame grundlegende Satz ift auch Die Grund— 
lage, von der Neander die Gejchichte der Kirche angeſchaut 
und Dargeftellt hat. „Das Weſen des Chriſtenthums beſteht“, 
jo spricht er fich felbjt darüber aus, „nicht fowohl im der Mit— 
theilung eines neuen ſpeculativen Syftems oder einer neuen 
Sittenlehre, als vielmehr in dev Mittheilung eines neuen gött- 
lihen Lebens, welches nun allerdings Die ganze menjch- 
liche Natur von ihren innerſten Mittelpunfte aus in allen ihren 
Anlagen und Kräften durchdringen und verklären muß, und von 
welchem auch eine neue Richtung des menjchlichen Denfens und 
Handelns ausgeht.“ **), Die Entwicelung dieſes Lebens ift die 
Geſchichte der Kirche. Wie fie aber Leben ift, jo kann fte auch 
nur von dem verftanden werden, der dieſes Leben aus eigenfter 
Erfahrung kennt. So wie nur dem, unmittelbaren Gottesbewußt- 


*) Dal. die Skizze, welche Ehrenfeuchter über den Gang der neuen 
Theologie gegeben hat. Lücke und Wiejeler, Bierteljahrichrift 1847 Hft. I. 

**) Vol. die trefflihe Vorrede Ullmanns zu der 3. Aufl. der Kircheit- 
geſchichte Neanders (S. XII), auf die hier überhaupt werwiejen feyn mag. — 
Im Folgenden ift immer nad diefer 3. Aufl. citirt. 


* 


650 Uhlhorn 


ſeyn Gott in ſeiner Schöpfung ſich offenbart, wer Gott nicht bei 
jich hat, nirgends ihn finden wird: jo kann mur das chriftliche 
Bewußtſeyn in den Bruchftücen der Weberlieferung und in den 
Erſcheinungen der Geſchichte Chriſtus erfennen, die 
Gejchichte Chrifti und jeiner Kirche verftehen 9%." Für den, der 
dieſes Leben an fich erfahren hat, ift deßhalb das Forfchen in der 
Gejchichte felbft eine Bethätigung des Lebens, Für Neander 
handelt es fich gar nicht mehr um den „Nutzen“ der Kirchenges 
Ichichte, wie bei den PBragmatifern, die davon jo weitläufig zu 
handeln wiſſen, es ift ihm die Gefchichte nichts anderes, als das 
Bewußtſeyn des Lebens, mithin ein nothwendiges; denn das Leben 
muß ftch feiner felbft bewußt werden, Die Gefchichtfchreibung ift 
für Neander eine Bethätigung feines frommen Lebens jelbft; 
daher fein oft gebrauchter, jo gern mit einem gewiſſen heraus— 
fordernden Trotze ausgeiprochener Wahlfpruch : „Peetus est, quod 
facit theologum.* Und wie der Hiftorifer aus der eigenften Le— 
benserfahrung heraus das Leben anfchaut und darftellt, jo ift es 
auch wieder zum Leben. Der erbauliche Charakter, den Nean— 
der’s Kirchengefchichte trägt, ift nichts ihr fremdes, von außen 
angefügtes, wie man jonft auch wohl neben anderem Nußen der 
Kirchengefchichte die Erbauung anzufügen pflegt, jondern nur die 
unmittelbare Bethätigung, dev nothwendige Zielpunft dieſer Bewe— 
gung, wie Neander das jelbjt entſchieden ausgefprochen, daß er 
einen Gegenſatz zwiſchen erbauender und belehrender Kirchenge- 
“schichte nie anerfennen werde. 

Schon die angeführten Stellen haben aber gezeigt, daß der 
Begriff des Lebens für Neander fein abfteaeter ift; nicht Leben 
überhaupt ift das Chriſtenthum, jondern Leben Ehrifti, des Gott: 
menfchen; nicht Leben überhaupt entfaltet fich in der Kirchenge- 
fchichte, es iſt Ehrifti Leben, das fich da bewegt, entwidelt, Gin 
göttliches , ein von oben gefommenes Leben, aber diejes Göttliche 
ift in die Menschheit eingegangen, gottmenfchliches Leben geworden 
— und da ftehen wir erft eigentlich vor der Grundanſchauung 
Neander’s, wornach er das Leben der Kirche als ein gott- 
menschliches anfchaut und in feiner Entwidelung darzuftellen be- 


*) Leben Jeſu ©. 4 Anm. 
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müht ift. Wir werden dephalb die hier zufammengefaßten Sätze 
noch einzeln genauer betrachten müſſen. 

Daß Neander das chriftliche Leben als ein gottliches an— 
Ihaut, dafür bedarf es in ver That wohl kaum einzelner Belege. 
Steht es doch gleich im Eingange der Kirchengefchichte als ein ent- 
ſchiedenes Befenntnig verzeichnet: „das Chriftenthum nun erkennen 
wir als eine nicht aus den verborgenen Tiefen der menfchlichen 
Natur ausgeborene, fondern als eine aus dem Himmel, indem 
dieſer fich der von ihm entfremdeten Menschheit geöffnet hat, ſtam— 
mende Kraft, eine Kraft, welche in ihrem Weſen, wie in ihrem 
Urſprunge erhaben über Alles, was die menjchliche Natur aus 
ihren eigenen Mitteln zu ſchaffen vermag, neues Leben ihr verleihen 
und von ihrem inwendigen Grunde aus fie umbilden ſollte.“ Das 
Chriftenthum ift ihm aljo, wie er e8 oft ausdrückt, ein Wunder, 
Chriſtus jelbft das höchte Wunder, der Mittelpunkt aller Wun— 
der *). Es ift feine Stiftung ein Schöpfungsact, das Eintreten 
eines ganz Neuen, „Uebergeſchichtlichen.“ Ebenſo beftimmt aber 
hält Neander feft, daß diefes Göttliche in das Menjchliche wahr 
haft eingeht, und nun als Gottmenfchliches feine Entwickelung 
hat, Das Wunder joll nicht immer in Wundern fortwirken, ſon— 
dern in die natürliche Entwickelung eingehen, das Uebergefchicht- 
liche gejchichtlich werden. „Obgleich es als höheres Umbildungs— 
element in die Menſchheit eintrat, jo ſollte es doch nicht bloß durch 
Wunder fih fortpflanzen, ſondern ift denfelben Entwickelungsge— 
jeßen wie alles übrige unterworfen **).“ „Nachdem das Princip 
der Wunder jelbjt, das feinem Weſen nach und ſchlechthin Ueber— 
natürliche, das göttliche Leben durch die. Erfcheinung Chrifti dem 
natürlichen Entwicelungsproceije der Menjchheit einverleibt worden, 
jo jollte Diefes von nun an für alle Zeiten fortwirfen innerhalb 
der der menschlichen Natur entfprechenden Formen und Geſetze ***).“ 
Diefes Eingehen ift aber möglich, wie der Eingang zur Kirchen: 
geichichte das ausführt, weil die menschliche Natur nach ihrer 


*) Leben Jeſu. S. 214. 

**) Bol. Borlefungen über die Dogmengefchichte, hevausg. von Jacobi, 
Seite 3. 

**0) Leben Jeſu. S. 214. 


652 Uhlhorn 


Schöpfungsanlage zur Aufnahme dieſes höheren Princips beſtimmt, 
für dieſelbe empfänglich iſt. Und von dieſen Anſchauungen aus 
hat Neander die Geſchichte der Kirche zu ſchreiben geſucht als 
die Geſchichte des Lebens Chriſti in der Menſchheit, als die Ge— 
ſchichte des von ihm ausgehenden, die Menſchheit durchdringenden, 
göttlichen, gottmenſchlichen Lebens. Es iſt das Gleichniß vom 
Sauerteig, das Neander ſo gern und ſo oft einführt, was ſeiner 
Anſicht zu Grunde liegt. Man könnte ſagen, Neander hat 
die Kirchengeſchichte geſchrieben als einen großen Commentar zu 
dieſem Gleichniß. 

Damit iſt denn auch ſchon angedeutet, wie Neander zum 
Begriff einer Entwidelung In der Kirchengeſchichte kommt. Indem 
das Göttliche in das Menſchliche eingeht, unterwirft es ſich den 
Formen und Gejegen des menjchlichen Werdens, und jo kann es 
zu einer Entwicelung kommen; das „Zuſammenwirken des Ueber: 
natürlichen und Natürlichen” ift die Grundlage des Entwickelungs— 
procefjes #), Sp legt es Neander ſchon dar, wenn er im Ein- 
gange dev Dogmengejchichte **) den Begriff der Gefchichte definirt: 
„Die Gejchichte ift etwas rein menschliches. Sie ſoll Das durch 
die Zeit getrennte Bewußtjeyn zur Einheit verbinden, Sie geht 
hervor aus dem Streben, die Gegenwart und die Vergangenheit 
zu verbinden; aus dem Bewußtſeyn, daß im Wechfel der Zeit 
fich ewiges Götthiches offenbare. Denn ihr gehört Alles 
an, was an fich unwandelbar über der Zeit erhaben doch im 
Wechſel der Zeit fich darftellt, was, wenn gleich göttlich, Doch Durch 
Menfchen fortgepflanzt wird und unter ihnen fich entwidelt. Wo 
dies der Fall ift, Fann die Entwickelung nur verftanden werden 
aus den Zufammenhange der Zeiten umd der Verknüpfung jeder 
einzelnen Erſcheinung mit allen übrigen. Dies hat die Gefchichte 
darzuftellen.” Und was Neander jo ſchon bei der Gejchichte im 
Allgemeinen als den Inhalt der Entwickelung anfteht, Das ift es 
ihm in noch viel höherem Sinne in der Kirchengeſchichte. Es iſt 
nicht bloß eine VBerbreitung des göttlichen Lebens Uber größere 
Räume, über zahlreichere Individuen, es ift ein innerer Durch— 


> 


*) Bgl. Geſch. des apoftoliihen Z.A. J., 113, 
**) Bol, Dogmengeihichte. ©. 2. 
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dringungsproceß. Wir fönnten zahlreiche Stellen aus der Kir 
chengeſchichte beibringen, wo Neander dieſen Gedanken ausfpricht, 
wir begnügen uns mit einer Stelle aus einer der Heinen Gele: 
genheitsjchriften, wo ex denjelben, wenn auch mehr populär, doch 
klar und beftimmt ausführt 9): Gleichwie der Sauerteig unauf— 
haltſam fortwirkt, die ganze Maſſe zu durchſäuern, gleichwie das 
Feuer, einmal entzündet, unaufhaltfam fortbrennt, Alles zu vers 
sehren, was fich ihm entgegenftellt, Alles in ſich aufgehen zu 
laffen; jo wirkt das Chriftenthum in dem Leben des Einzelnen, 
der Völfer, der, Menfchheit im Ganzen. Dieſer göttliche Entwicke— 
ungsgang und Läuterungsproceß geht immer fort, fo lange der 
Faden des irdischen Lebens im Einzelnen und des irdischen Welt- 
(aufs im Ganzen fortgeht. Es bezieht fich dies nicht. allein auf 
den Umfang der äußerlichen Verbreitung, jondern auch auf das 
Weſen der innern Durhdringung. Es ift Daher nicht genug, daß 
das Leben des Glaubens in einem Einzelnen, einem Volke, Ge— 
Ihlechte einmal aufkeime. Wo daſſelbe wirklich vorhanden ijt‘ 
und fortdauert, muß es nach diefen Gleichniffen die ganze alte 
Natur durchdringend, umbildend, verflävend fortwirfen. Nir— 
gend gejchieht die Wiedergeburt mit einem Schlage, jo daß 
der Wiedergebovene mit einem Mal vollendet, von dem alten 
Weſen gar nichts mehr an fich trage; fondern nachdem das Leben 
des Geiftes einmal aus dem himmliſchen Urquell entfprungen ift, 
wirkt es immerfort, die noch daneben wohnende alte Greatur zu 
überwinden, bis. daß Alles aus dem Einen Geifte neu geworden.“ 

Doch wir müfjen noch genauer darauf eingehen, wie Nean- 
der fich dieſe Entwickelung vorftellig macht. Das neue göttliche 
Leben hat fich zunächft in Chriſto dargeftellt. In ihm, dem Ur— 
bilde, dem andern Adam, ift es in feiner ganzen Fülle, deßhalb 
über alle Gegenſätze erhaben, die Grundelemente aller menſchlichen 
Eigenthümlichkeiten in ſich zuſammenſchließend. Was aber in ihm 
Eins war, das muß nun in der von ihm ausgehenden Entwicke— 
lung ſich individualiftven. Das Eine Leben geſtaltet ſich mannig— 


) „Die Worte des Herrn von dem Weſen und dem Entwickelungsgange 
jeines Reiches in der Menſchheit.“ Seine Gelegenheitsichriften. 3. Aufl. Ber- 
Iin 1829. ©, 123. 
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fach, eingehend in die Mannigfaltigkeit des Menſchenlebens. Die 
Eigenthümlichkeiten der Individuen ſollen nicht aufgehoben, ſon— 
dern verklärt werden, und ſo ſtellt jedes Chriſtenleben das Eine 
Leben Chriſti in eigenthümlicher Geſtalt dar. In keinem iſt es 
ganz und völlig; jeder bringt nur eine Seite deſſelben zur Offen— 
barung, einer muß daher den andern ergänzen und bedarf wieder 
des andern zu ſeiner Ergänzung, und erſt in Allen zuſammen 
im Laufe der ganzen Geſchichte kommt der ganze und volle Chri— 
ſtus zur Darſtellung *). So ſieht denn Neander das Eine göttliche 
Leben, das am Anfang in Ehrifto feiner ganzen Fülle nach in 
harmonifcher Einheit dafteht, indem es in das menfchliche Leben 
eingeht, ſich mannigfach zertheilend in werfchiedene Richtungen 
auseinander geben. Da ift vor allem die Grundunterjcheidung 
in der Auffaffung defjelben, daß es als die Einheit des Natür- 
fichen und Uebernatürlichen bald mit vorwiegend jener bald dieſer 
Seite aufgefaßt wird, bald mehr rationaliftiich bald jupranatura= 
liſtiſch. Da wurzelm die. Gegenfäge, die: Neander immer von 
Neuem einander gegenüberſtellt, äußeres und inneres Chriſtenthum, 
jpeeulative und praftifche, ſcholaſtiſche und myftifche Richtung. Im 
allen fieht er mehr oder weniger des urjprünglichen Lebens, alle 
Schließen ftch ergänzend zufammen oder rufen einander, Ergänzung 
fordernd, hervor, Und diefe Bewegung des Mannigfaltigen, diejes 
fich gegenfeitig Ergänzen, Anfeinden und Zufammenfchließen, 
diejes fich gegenfeitig Hervorrufen, Anziehen und Abftoßen — das 
ift die Bewegung der Kirchengeſchichte; jo offenbart fich das eine 


*) Bgl. 8.6. ©. 185, wo Neander das Wort Schleievmahers anführt: 
„Wenn wir die Chriftenheit in ihrem ganzen Sinne betrachten, wenn wir für 
einen Augenblid Das Auge des Geiftes jo erleuchten Fünnen und das Feuer 
der Liebe in dem Innern zu ſolcher Gluth erwärmen, daß diefe Verſchieden— 
heiten uns nicht mehr abftoßend berühren, dann finden wir in ihnen zuſam— 
mengenommen nicht nur den ganzen Chriftus, jo wie den ganzen ungetheilten 
Geift Gottes, ſondern wir ‚Schauen darin auch dem Vater am, der fi) dem 
Sohne geoffenbart hat, und überjehen es, wie aus einen Mittelpunfte alle 
jene verſchieden gebrochenen Strahlen des göttlichen Lichtes ausgehen.” Pre— 
digten III, 590. Gerade an diefem für Neander's Anſchauungen höchſt wich— 
tigen Punkte fieht man, wie eng ev mit Schleiermacher verwandt ijt. 
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Leben immer völliger, allfeitiger, bis „zur volftändigen Darſtel— 
lung des ganzen Chriftus im Lauf der Gejchichte.“ 

Und hier num liegt der tiefere Grund der Eigenthümlichfeit 
Neanders, die an feinen Arbeiten zuerft in's Auge fällt, die zu 
den leuchtendften Zügen feiner Erfcheinung gehört, wir meinen 
jeine Achtung vor dem individuellen Leben, feine Hingabe an 
das Individuelle, feine Befähigung, dieſes zu erfaffen und zur 
Darftellung zu bringen, kurz die Objectivität feiner Darftellung. 
Neander hat, wie fein anderer Kirchenhiftorifer, Achtung, ja Ehr— 
furcht vor dem Individuellen, es ift ihm wie ein Heiliges, das 
anzutaften, durch Einmiſchung feiner Subjectivität zu verdunfeln 
ihm Sünde tft. Aber diefe Achtung vor dem Individuellen ruht 
auf tiefem Grunde; es ift nicht Achtung vor dem Individuum 
an ſich, jondern vor dem Individuum als Träger des chriftlichen 
Lebens. Weil er weiß, daß fich das chriftliche Leben jo indivi- 
dualifirt darftellen muß, weil ev Chriſtum überall ſucht und, wie 
Jemand gejagt hat, „die Gabe beſitzt, ihn überall zu finden,“ 
darum beugt er fich vor dem Individuellen. Daher denn dieſe 
Hingabe an den Gegenftand. Er ſucht Ehrifti Fußftapfen in der 
Geſchichte und läßt fich Feine Mühe verdrießen, fte zur entdeden. 
Mit aller Treue, mit der größten Selbftverläugnung ftrebt er Die 
Bilder des individualifteten chriftlichen Lebens zu erfaſſen und un- 
getrübt das Kleinod, das er gefunden, auch wieder zu geben. 
Und aus der Hingabe entipringt dann die Fähigkeit, die Feiner 
wie er beſeſſen, fich hineinzuleben im andere Individualitäten, Das 
chriftliche Leben in jeder Umhüllung, im jeder auch noch jo frem- 
den Form zu finden und aufzudeden; felbft den leifen Schimmer 
des Lichtes, der jonft von Nacht umhüllt ift, noch zu erfafjen 
und auch andere erbliden zu laſſen. Daher diefe Weitherzigfeit, 
diefe Milde des Urtheils neben unbedingter Wahrheitslicbe. Da- 
her mit einem Worte dieſe Objectivität der Gefchichtfchreibung, 
bei der die verjchiedenartigften Geftalten in ihrem eignen Licht, 
in ihrer eignen Umgebung vor uns hintreten, wie Baur ſchon 
gejagt hat, „frei vor dem fich ihrer Freiheit freuenden Geſchicht— 
jchreiber daftehen *).“ 


*) Epochen ©. 206. 
Jahrb. f. D. Theol. II. 42 
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Betrachten wir jo Neanders Kirchengeſchichte, jo iſt es 
nicht Schwer zu erkennen, nicht bloß, wie hoch. er über feinen 
unmittelbaren Vorgängern fteht, jondern auch welche Bedeutung 
er in der ganzen neueren Entwidelung der Kirchengeſchichte, ja der 
Theologie überhaupt einnimmt. Iſt das der Mangel, welcher 

der altorthodoren Geſchichtsanſchauung anhaftet, daß fie das in 
der Kirche waltende Leben nicht als gottmenjchliches aufzufaſſen 
wußte, daß ihr deshalb das Leben, welches in der Gefchichte der 
Kirche ſich darftellt, als ein feftes, unbewegliches, nur von augen 
berührtes, verdunfeltes und wieder erhelltes erjcheint, nicht ein in 
die wirfliche Entwicelung eingehendes; war von Semler am der ent 
gegengefeste Weg eingefchlagen, und die Kicchengefchichte ebenjo 
einfeitig als ein rein menschliches betrachtet — nun beginnt mit 
Neander die dritte Epoche, die der Syntheſe des Gottlichen und 
Menfchlichen. Und, ziehen wir den Kreis der Betrachtung noch 
weiter, it Das überhaupt Die Aufgabe der Reformation, gegenüber 
dem Dualismus der mittelalterlichen Theologie, der Göttliches und 
Menjchliches ungeeint einander gegenüber ſteht, ihre Einheit auszu— 
jprechen und durchzuführen, ift das, nachdem die Aufgabe und 
ihre Löſung fich eine Zeit lang verbdunfelt hatte, nur um tiefer 
noch wiederzufehren, die eigentliche Aufgabe der neueren Theo- 
(ogie, daß die innere Einheit des Göttlichen und Menfchlichen, 
inwiefern das Menschliche die irdiſche Form, das indische Organ 
für das Göttliche ift, ins Bewußtſeyn trete) — dann ift Nean— 
der der, welcher zuerjt den Verſuch gemacht hat, von hier aus 
die Kirchengefchichte zu verftehen und darzuftellen, und er muß 
mit Recht der Vater der neueren Kirchengejchichte genannt werden. 

Eine jede neue Geſammtauffaſſung der Kirchengefchichte wird 
jich vor allem an der Darftellung der Anfangsepoche zu bewähren 
haben und Neander hat e8 nicht verfäumt, wie er's jelbft aus- 
drückt, „Rechenſchaft abzulegen über jeine Auffaffung von dem 
Urjprünglichen in dem Entwicelungsgang des Chriſtenthums.“ **) 
Gerade hier mußten aber jene Grundgedanfen vom größten Ein— 


*) Ehrenfeudter a aD. ©. 22. 
**) „Geſchichte dev Pflanzung und Leitung der chriſtl. Kirche durch die 
Apoſtel,“ 2 Bde, 1. Ausg. 1832, 4. Ausg. 1847, Wo nit etwas anders 
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fluß ſeyn. Hatte die altorthodoxe Kirchengeſchichtſchreibung wohl 
die Bedeutung des apoſtoliſchen Zeitalters zu würdigen gewußt, ſo 
fern es normativ iſt für alle Zeiten, es aber nicht vermocht, dieſe 
Zeit als Anfang zu erkennen, ſie vielmehr identiſirend als Zeit 
der Vollendung dargeſtellt; hatte die Geſchichtſchreibung ſeit Sem— 
ler umgekehrt ſich bemüht, den Anfang als Anfang zu erkennen, 
aber damit allen Glanz nicht bloß abgeſtreift, ſondern das Ideal 
zur Carricatur umgeſetzt; ſo waren in der Neander'ſchen Grund— 
anſchauung die Mittel gegeben, die apoſtoliſche Zeit als Schöpfungs— 
epoche, darum als normative und doch als Anfang aufzufaſſen. 
Das apoſtoliſche Zeitalter iſt die „beſondere ſchöpferiſche Epoche 
des zuerſt in die Menſchheit eintretenden Chriſtenthums *), aber 
fern iſt Neander davon, ein ungeſchichtliches Ideal hinzuſtellen, 
den Anfang mit der Vollendung verwechſelnd. „Fern ſey es von 
uns, eine ſolche Erſcheinung der Kirche, in welcher ſie ohne Flecken 
und Runzel befunden werde, zu erwarten, was bis zur letzten 
Vollendung der Kirche nie erfüllt werden wird.“ — Mögen wir 
uns aber auch nicht verleiten laſſen, über den der Kirche ankle— 
benden Flecken ihre durchſtrahlende himmliſche Schönheit zu ver— 
kennen. Wenn man nur auf das Eine oder Andere ſieht, läßt 
ſich das Bild entweder leicht zu verſchönertem Ideal oder zu einer 
entſtellenden Karricatur ausmalen; aber die unbefangene Beobach— 
tung verwehrt uns beides **).“ Es iſt auch hier wieder. das Stre— 
ben Neander's, die Greigniffe als Göttliches und Menfchliches 
einend darzuftellen. So z. DB. die Befehrungsgefchichte des Cor— 
nelius, bei der Neander die Bemerkung macht: „UWeberall werden 
wir im ntwidelungsproceife des Chriſtenthums ein Zufammen- 
wirken des Uebernatürlichen und Natürlichen, des Göttlichen und 
Menſchlichen zu erwarten im Voraus geneigt ſeyn **5)4; und die 
er eben von dieſem Geftchtspunfte aus zu verftehen jucht. Noch 
mehr ift das der Fall in der Berufungsgefchichte Pauli, deren 


bejonders bemerkt ift, citiven wir immer nach der 4, Ausg.) Dal, Vor- 
rede ©. IX. 

”) 4.6. I, 235. 

*) 8.6. I, 140. 

ENGEL, 113: 
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Betrachtung Neander mit den Worten ſchließt ): „Immer fommt 
ed nur Darauf an, daß wir nicht trennen, was Gott zufammen- 
gefügt hat, daß wir den Zufammenhang zwifchen den Objeetiven 
und Subjeetiven, dem Göttlichen und Menfchlichen, dem Weber: 
natürlichen und Natürlichen nicht auseinander reißen.“ 

Das befondert Verhältniß aber, in dem diefe beiden Factoren 
in der Schöpfungsepoche des Chriftenthums ftanden, beftimmt fur 
Neander den bejonderen Charakter diefer Epoche, wornach fie die 
normative Anfangsepoche, und doch eben Anfang, noch nicht Die 
Vollendung iſt. Es ift Die Zeit, wo das Lebernatürliche, das 
Göttliche in das Menschliche, in das Natürliche eingeht, deßhalb 
die Zeit, wo 1lebernatürliches und Natürliches noch im einem 
gewiſſen Gegenfase zu einander ftehen. Daher denn einerjeits 
die bejondere Dignität, der befondere Glanz diefer Zeit, Das 
Uebernatürliche tritt noch als folches auf im Wunder; das Gött- 
liche hält das Menfchliche überwunden in feiner Macht. „Als 
eine übernatürliche Kraft drang das Chriſtenthum in die Menjch- 
heit ein, und als folche ftellt e8 ſich zuerft auch in der Form jeiner 
Wirfungen befonders dar, das Unmittelbare der Begeifterung trat 
ftärfer als in den fpäteren Zeiten hervor, jene Gabe übernatürlicher 
Heilfräfte, jene Gabe des in Zungen Redens, der Prophetie, jene nach 
der Taufe plöglich hevvorftrahlenden Wirkungen. Es waren die Merk 
male der neuen, die menfchliche Natur ergreifenden Schöpfung *).“ 
Gerade darin liegt nun aber auch andererfeits der Anfangscharafter 
diefer Zeit. Dieſer Gegenfag iſt noch nicht die Vollendung, dieſe Ue— 
berwältigung des Menfchlichen durch die neu hineintretenden über- 
natürlichen Kräfte find noch Feineswegs das Ziel. „Diefer Gegen- 
ſatz zwiſchen dem Uebernatürlichen und Natürlichen ſoll nicht immer 
fortdauern, jondern duch Die fortſchreitende Entwicelung des 
ChriftenthHums aufgehoben werden.“ „Die neue göttliche Kraft 
ſoll in die menschliche Vermittelung eingehen, die natürlichen Or- 
gane und Mittel, die ihr bei ihrer erften Erfcheinung noch nicht 
gegeben waren, allmählig fich aneignen,” und jo „das Ziel, die 
harmonifche Verbindung zwifchen dem Natürlichen und Ueberna- 
*) 4. ©. I, 155. 

SEROTTL,280, 
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türlichen herbeigeführt werden.” Die Vollendung ift aufs Beſtimm— 
tefte von dem Anfang unterfchieden. 

So vermag denn Neander auch, was weder die altorthodore, 
noch die rationaliftiiche Geſchichtſchreibung vermochte, die Gigenthünt- 
lichfeit der apoſtoliſchen Lehrtypen in ihrer Mannigfaltigkeit und 
Einheit, ihrer Individualität unbejchadet ihrer normativen Digni- 
tät zu würdigen, „AUS nothwendige Mittelglieder zwifchen dem 
Heren und der folgenden Entwickelung der Kirche, ald Organe und 
Träger feines Geiftes für alle nachfolgenden Jahrhunderte, ftellen 
die Apoftel ſchon das Geſetz der Mannigfaltigkeit des einen Lebens 
an fih dar. Es mußte daher hier gleich die Auffaffung und 
Darftellung der göttlichen Wahrheit, welche ihrem Weſen nad 
Eine ift, im vier große eigenthümliche Hauptrichtungen, die ein- 
ander zur Darftellung des vollftändigen Chriſtus ergänzen follten, 
auseinandergehen *)." „Die Berfchiedenheit ſollte dazu dienen, 
die lebendige Einheit, den Neichthum und die Tiefe des 
chriftlichen Geiftes in der Mannigfaltigfeit der ohne Abficht ein- 
ander gegenfeitig ergänzenden und erläuternden menjchlichen Auf 
faljungsformen zu offenbaren, wie das Chriſtenthum ja dazu be- 
jtimmt und dazu fähig ift, die verfchiedenften Richtungen menschlicher 
Eigenthümlichkeiten fich anzubilven, fie zu verflären und durch eine höhere 
Einheit mit einander zu verbinden **).“ Daher ift e8 denn Nean- 
der's Streben, ung diefe verſchiedenen, eigenthümlichen Auffaffungs- 
formen in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit vorzuführen, ohne doch 
darüber die Einheit zu verlieren. Die Verfchiedenheit wird ihm 
nicht Gegenjas, die Mannigfaltigfeit nicht Zeriplitterung. Gerade 
das ift nach feiner Anficht das Befondere des apoftolifchen Zeit 
alters, und darin offenbart fich die Macht des neu hereingetretenen 
göttlichen Lebens, daß hier die Einheit bewahrt wird in aller Verſchie— 
denheit, „Der Geift Ehrifti übte eine zu große Macht über dieſe verſchie— 
denen von demfelben angezogenen und befeelten Eigenthümlichfeiten 
aus, als daß dieſe Verfchiedenheiten zu einander ſchon ausfchließenden 
Gegenſätzen fich hätten entwiceln fünnen; das Verfchiedenartige 
blieb noch einer höheren Einheit untergeordnet **).“ So fteht 


) K.G. 1, 18. 
*#) X, ©. II, 653. 
*##) 8,6, I, 185. 
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in der apoſtoliſchen Zeit an der Spitze der ganzen Entwickelung, 
zwiſchen ihr und dem Herrn vermittelnd, die lebendige Einheit 
der apoſtoliſchen Lehre, den ganzen Chriſtus in ſeinem Reichthum 
und ſeiner Tiefe darſtellend, normativ für alle Zeiten, bis einſt 
am Ziel der Entwickelung wieder der ganze Chriſtus im Lauf der 
Geſchichte ſich offenbart haben wird. 

Allein hier liegt nun auch der Punkt, wo wir mit der Kri— 
tik beginnen müſſen. So eingehend nach ſeiner beſondern Gabe 
uns Neander die Mannigfaltigkeit der verſchiedenen apoſtoliſchen 
Lehrtypen ſchildert, die Einheit iſt mehr behauptet als nachge— 
wieſen und dargeſtellt, weder ſo, wie Hahn”) es verſucht hat, 
der zuerſt das Allgemeine, allen Apoſteln Gemeinſame, dann deſſen 
Individualiſtrung in den einzelnen Lehrtypen darſtellt, noch jo, 
wie umgekehrt Meßner **) verfährt, der das Individuelle vorauf—⸗ 
gehen, dann das Gemeinſame folgen läßt, noch endlich ſo, wie 
es von dem Hiſtoriker im Unterſchiede von dem Verfaſſer einer 
bibliſchen Theologie verlangt werden muß, daß uns die fortſchrei— 
tende Entwickelung in den verjchiedenen apoftolifchen Lehreigenthüm— 
lichfeiten nachgewiefen wire, Loſe und faſt unverbunden ftehen 
die Lehrtypen des Paulus, Jafobus, Johannes neben einander. 
Schon dag Baulus vorangeftelt wird und nicht der Judenchriſt— 
liche Lehrtypus, zeigt, sie wenig Gewicht Neander auf die Folge 
der Entwidelung legt, Noch mehr der Umſtand, daß dem petri- 
nijchen Lehrbegriff gar Feine befondere Betrachtung gewidmet ift, 
während Diefer doch als das Mittelglied zwiſchen den judenchrift- 
lichen und pauliniichen Typus den Entwickelungsfortſchritt vermit- 
telt, alfo vor allen in dieſer Bedeutung dargeftellt werden mußte, 
jollte der Entwidelungsgang klar werden. Es iſt das um jo 
auffallender, ala Neander jelbft freilich nur ganz beiläufig auf 
diefe Bedeutung des petrinifchen Lehrbegrifis hinweist, wenn er 
ihn „ein vermittelndes Glied zwischen der paulinifchen und jaco- 
biichen Grundrichtung“ nennt ***). Daß Neander eine folche 
Bemerfung nur beiläuftg macht, ohne ſie weiter zu verfolgen, 


*) Die Theologie des N. T. Leipzig 1854. 
**x) Die Lehre der Apoftel. Leipzig 1856. ©. 38. 
+77), 6, 11.694, 


die ältefte Kirchengeſchichte in ihren neueren Darſtellungen. 661 


zeigt doch wohl deutlich genug, Daß ev für die Entwidelung fein 
Intereſſe hat, daß es ihm genug ift, die drei Grundrichtungen an 
ihren ausgeprägteften Nepräfentanten neben einander geftellt zu 
haben. 

Doch es hat das noch jeinen tiefen Grund in der ganzen 
Art, wie Neander die Geneſis dieſer Lehrbegriffe auffaßt. Ex weiß 
fie nur aus den Individuen, welche ihre Träger find, zu erflären, 
und was er eine genetifche Darftellung der Lehre nennt, das ift 
nichts anders, als daß er ung zeigt, wie dieſe Lehreigenthümlich- 
feiten aus den eigenthlmlichen Anlagen der einzelnen Individuen, 
aus ihrem eigenthümlichen Entwicelungsgange,. aus ihrem. eigen- 
thümlichen Wirkungskreis hewvorgingen, Jakobus (ehrt anders als 
Paulus, weil er einen verſchiedenen religiöſen Entwidelungsgang 
genommen hat, weil- ihm ein von dem paulinifchen verjchiedener 
Wirkungskreis zugetheilt war 5). Auch für die Lehrbegriffe Des 
Johannes und Paulus hat Neander feine andere Genefts. Die 
„Eigenthümlichfeit feines feurigen und tiefen Geiſtes“, fein „eigen- 
thümlicher Bildungsgang, wie er in der phariſäiſchen Schule zu 
dialeftifcher und ſyſtematiſcher Entwidelung des von ihm angeeig- 
neten Lehrſtoffs gebildet worden”, „Die eigenthümliche Art, wie er von 
der ſchroffſten Auffafjung des gejeglich jüdiſchen Standpunftes zum 
Slauben an das Evangelium geführt wurde”, „die Eigenthünlich- 
- feit feines apoftoliihen Wirkungskreiſes“ **): das find die Grund» 
lagen, auf welchen fich für Neander der Paulinismus erhebt; ja 
jelbft, Daß. die Begriffe vouog und dixaoovvn die Angeln des Pau— 
linifchen Lehriypus bilden, weiß Neander nur aus dieſer per- 
ſönlichen Eigenthümlichkeit zu erklären ***). Auf dieſe Weiſe ließ 
jich allerdings der Entwicelungsgang, jo viel Neander davon redet, 
nicht erkennen, 

Damit ftehen wir an dem jchwächiten Punkte der Neander- 
ſchen Gejchichtfchreibung. Er liegt eben da, wo auch ihr ftärffter 
fiegt, ift eigentlich nur eine einfeitige Ueberſpannung deſſelben. Er 
liegt in dem Ueberwiegen des Individuellen, des Perjönlichen. 
Das Individuelle überwiegt das Gemeinfame, das Subjective ift 

*) W. ©. II, 858. 


**) A. ©. II, 654, 
***) A. ©. II, 656. 
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dem Objectiven Überlegen. Beachten wir es wohl, die Gemeinſchaft 
ift für Neander eigentlich mm ein Nebeneinander von einzel: 
nen Individuen, die dafjelbe Leben in Mannigfaltigkeit darftellend, 
fich gegenfeitig ergänzend einander im Öleichgewicht halten, Die— 
ſes Aggregat von Individuen ift nicht ftarf genug gegenüber dem 
Einzelnen, deßhalb macht fich doch immer wieder der Einzelne, die 
Perſon vor der Gemeinfchaft, das Individuelle vor dem Gemein: 
ſamen geltend. Es ift mit einem Worte der Mangel des Kirchen: 
begriffs, die Schwäche des Kirchlichen — der Grundfehler der Nean— 
derſchen Gefchichtfchreibung, auf den ja schon oft, wenn auch oft 
von entgegengefeßter Einfeitigfeit aus, aufmerkfam gemacht iſt. Cha- 
vafteriftifch ift hier der Satz, mit dem die Gefchichte der Pflanzung 
u. ſ. w. in der erften Auflage beginnt: „Die Geſchichte der chrift- 
lichen Kirche im Ganzen hat einen ähnlichen Entwickelungsgang 
wie die Gejchichte des chriftlichen Lebens im Einzelnen,“ Das 
chriftliche Leben im Einzelnen das iſt alſo Die höchſte Kategorie. 
Zwar bat die vierte Auflage einen Abſchnitt vorausgejchieft, der 
von der Kirche handelt, allein der iſt eben auch nur vorausgeſchickt 
und greift in die Darftellung ſelbſt nicht ein. Charakteriſtiſch ift 
auch die Auffafiung der Häreſien, immer ein guter Maßftab, an 
dem man die Stellung zur Kirche meflen kann. „Wenn in den 
Häreſien“, jo leitet Neander in der 8.G, von dem Abfehnitte, wel 
cher „die häretifchen Richtungen“ behandelt, zur Darftellung der 
„im Gegenſatze mit den Seften fich ausbildenden Lehre der katho— 
lichen Kirche“ über, „die Einheit des Chriſtenthums zu vielen fich 
einander ausjchließenden Gegenjäsen zerjpalten wurde, jo unter 
ſchied ſich der Entwicklungsgang der firchlichen Theologie zwar da— 
durch, daß hier die Einheit des chriſtlichen Bewußtſeyns eine größere 
Macht behauptete, und es daher zu ſolchen ſo ſchroff einander ent— 
gegenſtehenden Gegenſätzen nicht kommen ließ; aber auch hier mußte 
vermöge der in der menfchlichen Natur begründeten Einfeitigfeit 
die zu Grunde liegende höhere Einheit in Gegenſätze untergeord- 
neter Art aus einander gehen, Gegenfäge, welche zwar im Wefen 
des Chriftenthums gewurzelt blieben, aber doch mehr an den ju- 
daiftrenden oder mehr an den gnoftifirenden Standpunkt anftreifen 
fonnten“ *). Offenbar ift hier der Unterfchied nur ein völlig re- 
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lativer umd fließende. Dort mehr Gegenfag, hier mehr Ein- 
heit; hier behauptete die Einheit größere Macht, deßhalb kommt 
es-nur zu Gegenfäsen untergeordneter Art, Alles ift rela— 
tin und die Gränze zwifchen Firchlicher und häretifcher Theologie 
am Ende eine bloß conventionelle, 

Aus dem VBorwalten des Perfönlichen erklärt ich Dann das 
Borwalten des Biographijchen, Die einzelnen chriftlichen Perſön— 
lichfeiten, ihre Werden, ihr Leben, das ift e8, was Neander vor 
Allem erforscht und darftellt. Die Gefchichte zerfplittert fich in eine 
Reihe von Biographien. So auch und in befonders auffallender 
Weiſe die Gefchichte des apoftoliichen Zeitalters. Abgeſehen von 
den beiden erſten Abjch nitten, die ſich überhaupt nicht wohl anders 
behandeln ließen, haben wir ftatt einer Gejchichte der apoftolifchen 
Kicche vier zum Theil (wie namentlich die des Paulus) in ſich 
völlig abgerumdete neben einander jtehende Biographien, Die man 
geradezu als Monographien herausheben könnte. Alle Ereigniſſe 
betrachtet Neander auch vorwiegend in ihrer Beziehung zu den 
Einzelnen, während die Beziehungen zur Gefammtheit oft nur ſchwach 
angedeutet find. Die Stellung der Kirche zum Volk Jirael, zu 
der Heidenwelt als Geſammtheit tritt zurück. So wird z. B. die 
Bedeutung, welche die Verfolgung des Herodes für die Entwide- 
(ung der Stellung de8 Volkes Iſrael als Volfes zur Kirche hat, 
auch nicht einmal leife angedeutet. Das Ereigniß verſteckt fich 
ganz im Biographiichen *). Ja jelbft die Gefchichte des Apoftel- 
concils wird mehr als zur Biographie des Paulus gehörig erzählt, 
die ungemeine Wichtigkeit dieſes Greignifjes für die Entwickelung 
der Kirche mindeitens verdunfelt, Aehnlich ift e8 mit der Gefchichte 
des Streits in Antiochien, der ebenfalls nur als ein Stück der Bio— 

graphie des Petrus dafteht **). Noch mehr treten die Beziehungen 
zwijchen der Kirche und der Menfchheit als Ganzes zurück, denn 
wenn auch die Darftellung „des allgemeinen Zuftandes der rö— 
mifchegriechiichen und dev jüdischen Welt in veligiöfer Hinficht zur 
Zeit der erften Erſcheinung des Chriſtenthums“, wie fie den jpä- 
teren Ausgaben der K. G. vorgeſetzt ift, noch jo viel Treffliches 


*) 4. ©. I, 182. 
**) A. ©. I, 587. 
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im Einzelnen enthält, der Aufgabe einer ſolchen Einleitung, die 
mit dem Chriſtenthum beginnende Entwickelung in die bisherige 
Entwickelung einzufügen, vermag ſie doch ſchwerlich zu genügen. 
In der Geſchichte der Apoſtel fehlt eine ſolche Einleitung ganz und 
charakteriſtiſch genug tritt hier eine, wenn auch nur kurze Darſtel— 
lung des perfönlichen Zuftandes der Apoftel an ihre Stelle. Noch 
weniger als das kirchliche iſt das Fatholifche Element bei Neander 
zu ſeinem Rechte gefommen. 

In Folge Davon wird das Teleologifche noch oft vom Prag- 
matiſchen unterdrückt. Die weitläufigen pſychologiſchen Erörterun— 
gen bei Gelegenheit der Bekehrung des Cornelius und Paulus 
erinnern unwillkührlich an die Pragmatiker. Mag auch der Ins 
halt derjelben ein ganz anderer ſeyn, ſie Drängen: die teleolo— 
giiche Betrachtung doch jehr in den Hintergrund. Weder bei Cor— 
nelins noch bei Paulus erfährt man genügend, was denn diejes 
Ereigniß für Den ganzen Entwickelungsgang der Kirche bedeutet. 
Denn jo jorgfältig Neander auch die Bekehrungsgeſchichte des 
Paulus im Einzelnen behandelt, die Wichtigkeit dieſes Ereigniſſes, 
daß hier mit der Berufung des Heidenapoftels eine neue Epoche 
beginnt, kommt nicht zu ihrem echte, Und jo iſt es durchgehend 
— eine Entwickelung im eigentlichen Sinne, ein Werden, wo etwas 
wird, ift nicht da. Immer neue Individualitäten, ‚die in immer 
neuen Eombinationen vorgeführt werden, aber, da diejelben Eigen- 
thümlichfeiten immer wieder da find, wenn auch anders vertheilt, 
fich immer wieder nach dem Neander’schen Gejege das Gleichgewicht 
halten müſſen, jo ift es auch eigentlich immer derfelbe Anblick, den 
die Kirche bietet, dieſelben Elemente nur anders gejchoben und 
componirt — feine Entwidelung. Es werden chriftliche Berjönlich- 
feiten in langer Reihe, immer neu brechen fich die Strahlen der 
Sonne, man folgt Neander jo gern, wenn er und hindurch führt, 
uns das Leben in jeiner Mannigfaltigfeit auffchließt, uns immer 
neue Blicke thun läßt in die noAvnolxıAog oopiaz aber. das Er- 
gebniß — es wird objeetiv Nichts. Der Sauerteig durchjäuert 
den Teig, kommt mit neuen Maſſen des Mehls in Verbindung, 
durchdringt fie — aber es ift immer daſſelbe Verhältnig Sauer: 
teig und Mafje des Mehls. Mean jage nicht, jo ift es auch und 
decke Neander's Anſchauung mit diefem Herrnworte. Ja es iſt jo, 
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immer bleibt Sauerteig und Mehl, immer neue Mafje zu durch— 
ſäuern. Uber das ift nur die eine Seite. Hat Neander die Kir— 
chengeſchichte als Kommentar zu dieſem Gleichniſſe gejchrieben, fo 
vergeffe man nicht, daß dieſes Gleichniß auch die Gefchichte des 
Reiches Gottes nur nach einer Seite hin befchreibt; daß noch ein - 
anderes Gleichnig ergänzend daneben fteht, das Gleichniß vom 
Senfkorn, das uns das Wachjen der Kirche als eines Organis- 
mus darſtellt, die Entwicelung von innen heraus, die mehr ift als 
bloßer Stoffwechjel — das Gleichniß iſt bei Neander noch, nicht 
zu jeinem Rechte gekommen, 

Und nun welches ift der tieffte Grund aller diefer Mängel? 
wephalb kann 08 zu Feiner Entwickelung kommen? ſprechen wir's 
offen aus: weil es Neander nicht gelungen iſt, die Einheit des 
Uebernatürlichen und Natürlichen, des Göttlichen und Menſchlichen, 
die er als Princip vorangeſtellt, auch wirklich durchzuführen. Dieſe 
Behauptung zu rechtfertigen, könnten wir zunächſt auf manche ein— 
zelne Züge hinweiſen. Namentlich ſind es einzelne Erzählungen 
aus den Anfängen der Kirche, in denen Neander ſich gerade recht 
bemüht, die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen durchzuführen 
und zur Erkenntniß zu bringen, an denen man aber auch recht 
ſehen kann, daß es ihm doch nicht gelingt. Mean vergleiche nur 
die Befehrungsgejchichte des Cornelius, aus der wir den grund- 
legenden Sat ſchon oben anzuziehen Gelegenheit fanden. Da muf 
das Menjchliche exft durch eine Neihe von Combinationen gewon— 
nen werden. Es werden Vorausjegungen in die Seele des Cor: 
nelius gemacht, von denen die Apoftelgefchichte nichts weiß. Um— 
gefehrt wird das Göttliche, wenn auch leife, abgeſchwächt, wie. B. 
die Engelericheinung — und jo eine ſcheinbare Einheit gewonnen. 
Ueberhaupt iſt das Wunder in feiner pofitiven Bedeutung nicht 
erfaßtz Neander's Streben geht immer nur dahin zu zeigen, daß 
er dem Menjchlichen feinen Eintrag thut und über diefer apolo— 
getifchen Tendenz geht das Poſitive verloren. Wir fünnten auch 
auf Neander's kritiſche Methode verweilen, die dieſes Verhältnif 
abjpiegelt, Bon zwei abweichenden Nachrichten bricht er gar zu 
gern die Spige ab, um fie dann zu vereinigen und das Gemein: 
fame, oft aber deßhalb auch Charafterlofe und Verſchwommene 
als das Richtige hinzuftellen, Doch folche Einzelheiten würden an 
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ſich noch nicht genug beweiſen, wir halten uns lieber an einen 
Hauptpunkt, der hier einen klaren Einblick geſtattet, wir meinen 
den Uebergang von der apoſtoliſchen Zeit zur katholiſchen Kirche. 

Man darf wohl ſagen, der Uebergang aus dem apoſtoliſchen 
Zeitalter zur katholiſchen Kirche iſt das eigentliche Problem der 
heutigen Forſchung in der Geſchichte der älteſten Kirche, denn hier 
tritt die Grundfrage nach dem Verhältniß von Wunder und Ge— 
ſchichte am ſchärfſten hervor, als dem Uebergange vom Wunder 
zur Geſchichte. Auf die Löſung dieſes Problems haben alle die 
reichen Einzelarbeiten näher oder ferner Bezug; deſſen Löſung iſt 
aber auch die eigentliche Probe für die Auffaſſung nicht bloß der 
apoſtoliſchen Zeit, ſondern der ganzen Entwickelung der Kirche. 
Auffallen muß es nun ſchon, daß Neander im Ganzen dieſes Pro— 
blem jo wenig hervortreten läßt. Liest man feine Kirchengeſchichte, 
jo wird man gar nicht inne, daß hier ein jo ungemein bedeuten- 
der Wendepunkt liegt. Er hat auch nirgends ein Gefammtbild 
der altkatholifchen Kirche in ihrem Unterſchiede von der apoftoli- 
jchen gegeben, man muß es fich in Bruchftücen aus der Gefchichte 
des Cultus, der Berfafjung, der Lehre zufammenfuchen. Und doch 
mußte gerade für feine Geſchichtsanſchauung, welche Die Gottes- 
that in der Stiftung der Kiche und dem zufolge die eigenthüm— 
liche Dignität des apoftolifchen Zeitalters wieder geltend machte, 
der Unterjchied zwifchen dieſer normativen Zeit und der altfatho- 
liſchen beftimmt und jcharf hevvortreten, ein Unterfchied, den nur 
eine Anfchauung, der die Dignität des apoftolifchen Zeitalters ver- 
foren gegangen ift, verwiſchen kann. Freilich dieſer Anſchauung 
erwuchſen hier auch beſonders große Schwierigfeiten. 

Noch auffallender ift e8, am welchem Orte Neander von Dies 
ſem Uebergange handelt, nämlich im Abjchnitt von der Berfaffung *), 
und das hängt damit zufammen, daß er diefen Uebergang faſt nur 
in der Entwidelung der VBerfafjung erfennt, während ihm der ver- 
wandte Umfchwung im Cultus und im der Lehre zurücktritt. Es 
ift ihm alfo der ganze Uebergang nicht eine vom innerften Mit- 
telpunfte des chriftlichen Lebens aus allfeitig in Lehre, Cultus, 
Verfaſſung, Sitte fich vollziehende Umwandlung, fondern von Anz 
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fang an ift Neander geneigt, darin nur einen vereingelten ein- 
dringenden Irrthum zu fehen, und schon damit hat er fich den 
Weg zur Löfung des Problems wefentlich verſperrt. „Die Bil- 
dung einer Prieſterkaſte“ das ift für Neander der eigentliche Kern 
diejer ganzen Entwidelung. 

Sehen wir num, wie er diefen Schritt zu erflären fucht. „Auf 
die Zeit der erſten chriftlichen Begeifterung, einer jolchen Ausgießung 
des Geiftes, welche die Unterfchiede der Bildung in den Gemeinden 
mehr zurücktreten ließ, folgte eine andere Zeit, im welcher das 
Menfchliche in dem Entwicklungsgange der Kirche fich mehr gel- 
tend machte.“ Deßhalb mußte die Leitung der Kirche immer mehr 
jenem Kirchenjenate, die Erbauung der Gemeinde immer mehr je- 
nen Lehrern zufallen. Allein dieſes Motiv kann unmöglich aus- 
veichen, denn damit haben wir immer nur einen Unterfchied von 
Leitenden und Geleiteten, von Lehrern und Hören, noch feine 
„Briefterfafte". Deßhalb fügt Neander gleich ein zweites bei, 
und in diefem. werden wir augenfcheinlich die Hauptfache zu fuchen 
haben. „Zu dem, was von jelbft aus dem gefchichtlichen Ent- 
widelungsgange folgte, kam unverfennbar noch eine dem chriftlichen 
Standpunkte fremdartige Jdee hinzu, eine Idee, welche einen für 
Jahrhunderte nachhaltigen und ſich aus dem einmal gegebenen 
Keime immer weiter entwidelnden Umſchwung der Denkweife er- 
zeugen mußte.“ „Die Menſchheit,“ fo Führt das Neander 
weiter aus, „Fonnte ſich auf jener Höhe der reinen Gei— 
ftesreligion noch nicht behaupten; der jüdifche Standpunkt 
war der erft fir die Auffaſſung des reinen Ehriftenthums zu er 
stehenden, erft vom Heidenthum entwöhnten Maſſe ein näherer; 
aus dem zur Selbftitändigfeit gelangten Chriftenthume heraus bil- 
dete fich wieder ein dem altteftamentlichen verwandter 
Standpunft, eine neue Veräußerlihung des Neiches Gottes, 
eine neue Zucht des Geſetzes, welche einft zur Erziehung der rohen 
Volker dienen jollte, eine neue Vormundſchaft fir den Geift der 
Menjchheit, bis derjelbe zur Neife des Mannesalters in Chriſto 
gelangt wäre.” Dieje „Wiederverhüllung des chriftlichen Geiftes“ 
mußte fich dann immer weiter entwiceln, während fich zugleich eine 
Reaction dagegen bildete, die dann endlich in der Reformation 
zum Siege gelangte. Da haben wir die eigentlichen Motive des 


668 Uhlhorn 


Umſchwungs, die uns einen tiefen Blick in die Auffaſſung Nean— 
der's thun laſſen. Der altteſtamentliche Geſetzesſtandpunkt dringt 
wieder ein und verhüllt den chriſtlichen Geiſt. Und fragen wir 
weiter, wie konnte der wieder eindringen? ſo antwortet Neander, 
weil ſich die Menſchheit auf der Höhe der reinen Geiſtesreligion 
noch nicht halten konnte, alſo weil fie von ihrer Höhe wieder herab- 
fiel, Nur dur einen Fall aljo weiß Neander den Uebergang 
zu erflären ©). 

Damit allein meinen wir freilich noch feineswegs dieje Anficht 
als irrig dargethban zu haben. Kommt dem apoftolifchen Zeitalter 
wirklich eine normative Dignität zu, jo iſt jedenfalls der Ueber— 
gang zur machapoftolifchen Zeit und zur altfatholifchen Kirche in 
irgend welcher Weije ein Sinfen des chriftlichen Lebens, denn ſonſt 
müßte diefe Epoche nicht minder normativ für ung jeyn. Allein an- 
dererſeits muß dieſer Fortſchritt doch immer auch ein Fortfchritt 
jein, denn das apoftolifche Zeitalter ift Feineswegs das der Vollen- 
dung. Und hier erſt tritt Neanders Mangel vecht ſchlagend her- 
vor, wenn wir nach den Urſachen jolches Falls fragen. Weßhalb 
fonnte fich denn die Menjchheit auf Der Höhe der reinen Geiftes- 
religion nicht halten? Neander gibt eigentlich eine doppelte Ant- 
wort. Einmal weist ev darauf hin, daß das neue Gefeß, Die neue 
Beräußerlihung des Neiches Gottes zu einer Zucht für rohe Völ— 
fer, zu einer Vormundſchaft für den Geift der Menſchheit bis zur 
Reife des Mannesalters dienen jollte. Allein abgefehen noch ganz 
von der Nichtigfeit dieſes Sases, die uns, troßdem daß er jo oft 
ausgefprochen ift, wenigjtens jo gejtellt jehr problematisch ift, kann 
diefe Hinweifung auf den Plan Gottes nicht genügen. Es be- 
darf hier einer Nachweifung der Innern Entwidelung. Und da 
deutet Neander ein anderes an, wenn er jagt, es habe auf die 
Zeit der erften chriftlichen Begeifterung, wo das Menſchliche 
vor dem Gdttlihen mehr zurüdtrat, eine Zeit folgen müf- 
jen, wo’ das Menjchlihe umgefchrt wieder mehr her- 
vortrat. Das ift offenbar der Grund, weßhalb fich die Menſch— 
heit auf der Höhe nicht halten fonnte, das Menfchliche tritt wie- 


) Das hat Ritſchl im der Einleitung jeiner Gedichte der Entftehung 
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der über das Göttliche hervor. Hier fieht man aber deutlich ge— 
nug, daß das Verhältnig des Göttlichen zum Menjchlichen doch 
nur äußerlich gefaßt ift, fie find doch nicht eins geworden, Sebt 
tritt Das Göttliche hervor, jegt das Menſchliche — fte ftehen doch 
widerjtrebend einander entgegen, deßhalb wechielsweife einander 
überwältigend und verdunfelnd, nicht ducchdringend. 

Ganz ceonjequent vedet denn auch Neander von einer „Wie- 
derperhüllung des chriftlichen Geiſtes“ — aber damit fehen wir 
uns plöglich. auf den Standpunft der Centurien oder wenn man 
lieber will Arnold's, mit einem Worte der diraliftifchen Ge- 
ſchichtsanſchauung zurückgeworfen, die den Gang der Entwickelung 
nur als Berdunflung, „Wiederverhüllung“ zu faffen weiß. Und 
faum noch wird es jet nöthig ſeyn zu zeigen, wie diefer Grund- 
Mangel nun durch Alles ſich hindurchzieht. Wo es nicht gelingt, 
Görtliches und Menfchliches wirklich als eins zu fallen, da muß 
entweder Göttliches oder Menjchliches oder richtiger da muß beides 
zu kurz fommen, denn ein Defect auf der einen Seite zicht noth- 
wendig einen Defect auch auf der andern Seite nah fih, So 
auch bei Neander. Das Göttliche kommt nicht zu feinem Rechte 
weder im Anfange der Entwidelung, wo die ohne Frage bedenklich 
abgeſchwächten Wunder fich mehr äußerlich zur Gejchichte verhal- 
ten als im dieje eingehen, noch im Fortgange, wo die eigentlich 
treibenden Motive immer die menfchlichen Individualitäten find. 
Das Menjchliche kommt aber ebenfalls nicht zu feinem Nechte weder 
im Anfange, wo das Göttliche das Menſchliche faft äußerlich 
überwältigt, noch im Fortgange, wo ja fo augenfcheinlich die menjch- 
liche Seite des Kirchenlebens, wenn wir uns jo ausdrücken dür- 
fen, die ganze eulturgefchichtliche Seite, Kunft, Wiffenichaft, Necht, 
Sitte auffallend verfürzt ift. Lenfen wie zulegt wieder auf den 
Punft hin, von dem wir ausgingen; als Leben, als innerlichſtes 
Leben ftellt Neander das Chriftenthum dar, aber es ift auch zu 
jehr inneres geblieben, es bleibt zu jehr in der Innerlichkeit. 
Das innere, ftille, verborgene Leben des Chriftenthums hat er mit 
Meifterhand ausgeführt, aber jeine weltüberwindende Kraft, feine 
nach außen hin gejtaltende Macht hat er nicht im ihrer ganzen 
Fülle zu erfaſſen vermocht. Das Gebiet des innern Lebens hat 
er zu durchſchauen vermocht, das Gebiet des Außern Lebens, das 
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Leben der Kirche als Volks kirche, das Leben, wie es ſich da of- 
fenbart in der Bildung des Dogma’s wie in der Bildung. des 
Rechts, in den Geftalten der Sitte wie in den Schöpfungen der 
Kunft, im Bau der Sprache wie im Bau der himmelanftrebenden 
Dome — das Gebiet ift zu kurz gekommen. Dürfen wir noch- 
mals auf das zurückkommen, was wir fchon oben andeuteten, Nean- 
der hat die Gefchichte der Kirche als Gefchichte des Sauerteigs 
gejchrieben, der ftill verborgen, von feinem Auge gejehen, den Teig 
durchſäuert, aber nicht auch als Gefchichte des Senfkorns, das 
vom verborgenen Samen aus in das Licht des Tages hinein feine 
Zweige ausftreet, aufwachjend zum Baum, unter dejjen Zweigen 
die Vögel des Himmels wohnen. 

Man wird ung hier vielleicht eimwenden, daß mit dem, was 
wir zuleßt gejagt, das früher Bemerfte wieder aufgehoben und Alles, 
was wir zu Neander's Ruhme gejprochen, wieder zu nichte gemacht 
werde, Darauf wäre die Erwiederung leicht: es jey zu unterjchei- 
den zwifchen dem, was Neander gewollt, und der Ausführung, 
zwijchen den Prineipien, die er aufgeftellt, und deren Durchführung, 
Doch damit wäre im Grunde noch wenig gejagt; damit ftünden 
Neander's firchengefchichtliche Arbeiten am Ende als gutgemeinte, 
aber verunglücte Verfuche da, und wir brauchen nach dem Vor— 
hergehenden wohl nicht erft zu verfichern, daß wir weit entfernt 
find zu meinen, fte damit richtig gewürdigt zu haben. Neander 
fteht am Gingange, nicht am Ende einer Epoche der Kirchenge- 
ſchichtſchreibung. Er hat zuerft die Aufgabe hingeftellt, daß die 
Kirchengejchichte als Entwickelungsgeſchichte des gottmenjchlichen Le— 
bens dargeftellt werden müſſe. Er hat fie auch zuerft in großarti— 
ger Weiſe jo Ddargeftellt, und zwar aus der vollen jugendlichen 
Unmittelbarfeit des Lebens heraus. Wie das Leben des Chriften- 
thums felbjt zuerft innerliches Leben ift, zuerſt in Perſönlichkeiten 
als Individuelles ſich darftellt, jo mußte es auch von da aus zu— 
erft angefchaut werden. Die, welche über Neander’s Pectoral— 
theologie ſpotten, jollten wiljen, daß da allerdings der Quellpunft 
jedes neuen Lebensanfangs liegt; nur daß man freilich in Diejen 
Anfängen nicht ftehen bleiben darf, Dieſe mit der ganzen Jugend- 
frifche der Unmittelbarfeit gegebene Löſung der Aufgabe ift noch 
feineswegs ihre Vollendung. Das Göttliche und das Menfchliche 
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it in eins gefchaut, aber nachdem fte jo Lange einfeitig getrennt 
gefhaut waren, vollzieht fich die Einheit nicht jofort auf vollfomz 
mene Weiſe. Soll es nun zur vollen Einheit fommen, fo muß 
die noch ungenügende Einheit wieder aufgelöst werden ; die Elemente 
müſſen noch einmal aus einander treten, ja jehärfer noch als vor- 
her. Weil fie in der Vereinigung doch jedes für fih noch nicht 
zu ihrem ganzen Rechte gefommen find, müſſen fie wieder jedes 
für ſich auftreten, um erſt durch neue Arbeit hindurch einander 
wieder zu finden und in höherer vollfommener Einheit fich zuſam— 
menzuſchließen. Das iſt der Grund, weßhalb in der Gegenwart 
die Richtungen auch auf kirchenhiſtoriſchem Gebiete ſchroffer als je 
ſich ſcheiden, auch hier die Theologie wie überall den Anblick einer 
tiefgehenden Desorganiſation gewährt. So ſcharf wie nie zuvor, 
wie ſelbſt vom Rationalismus nie geſchehen, freilich auch in un— 
gleich tieferer Weiſe, hat die ſogenannte Tübinger Schule die Kir— 
chengeſchichte als ein rein menſchliches Product hingeſtellt. Auf 
der andern Seite fehlt es auch nicht an einſeitiger Hervorhebung 
des göttlichen Factors, und wenn der faſt ſchon bis zu den äußer— 
ſten Spitzen durchgeführte Kirchenbegriff der neueſten Confeſſions— 
theologie noch eigentlich keinen Kirchengeſchichtſchreiber gefunden 
hat, ſo läßt ein ſolcher vielleicht nicht lange mehr auf ſich warten. 
Anſätze zu einer entſprechenden Behandlung der Kirchengeſchichte 
ſind genug ſchon vorhanden. Es iſt daſſelbe Bild, das uns hier 
in einer einzelnen Disciplin entgegentritt, welches die Theologie 
überhaupt bietet. Neander nimmt für die Kirchengeſchichte die 
Stellung ein, welche Schleiermacher für die ganze Theologie 
einnimmt. Auch da find ja die in Schleiermacher geeinten Ele— 
mente auseinandergefallen und einfeitig durchgeführt, feine thetifche 
Seite ift bis zur Neftauration und Nepriftination, feine Fritifche 
bis zur Auflöfung durchgeführt, Daß man von Neander’s Werke 
aus die weitere Entwickelung überſehen lernt, bewährt ihn eben- 
falls als Epoche machend. Er ift der Vater der neuen Kirchen— 
gefchichte, 

Doch neben Neander müſſen wir noch einen andern von ihm 
völlig verjchiedenen Mann ftellen, deſſen Arbeit, wir möchten faft 
jagen, den andern Bol zu Neander bildet, nämlich R.Rothe und 
jein Werf: „Die Anfänge der hriftlichen Kirche und 
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ihrer Verfaſſung“, von dem leider nur der erſte Band (Wit— 
tenberg 1837) erjchienen ift. Rothe nimmt wie in der ganzen 
heutigen Theologie, jo auch auf dem hiſtoriſchen Arbeitsfelde eine 
durchaus finguläre Stellung ein, wie er das ja jelbjt gelegentlich 
ausgeiprochen hat, wenn er einen Blab im Kämmerchen der Theo- 
ſophen begehrt. Schon um depwillen werden wir ihm am beften 
bier auf dem Uebergange feine Stelle anweifen. Doch dazu be— 
wegt uns noch ein anderer Grund. Rothe’s finguläre Stellung 
in der Theologie hat, irren wir nicht, vielfach die Bedeutung, daß 
er auf Seiten der theologiichen Arbeit hinweist, die jonft zu ver- 
fünmern drohen. Indem er Dieje einfeitig hevvorfehrt, fteht er als 
Mahner da, fie nicht außer Acht zu laſſen. Wenigftens auf dem 
Gebiete, das uns hier bejchäftigt, hat er eine ſolche Stellung, und 
nicht Elarer wüßten wir die Mängel der Neand er ſchen Geſchichts— 
anſchauung hervorzufehren, nicht beftimmter die Aufgaben hinzu— 
ftellen, welche der Firchenhiftorischen Arbeit nun weiter gejest find, 
als indem wir neben Neander Rothe ftellen und zwijchen bei- 
den eine Parallele ziehen. 

Der eigenthümlichite Sag des angeführten Werfes, durch den 
Rothe nicht bloß von der Gefchichtichreibung der Jetztzeit, ſondern 
von der ganzen proteftantiichen Gefchichtsanfhauung, wie fie we— 
nigftens in Deutfchland fich herausgebildet hat, abweicht, ein Sas, 
der deßhalb much jo ungemeines Befremden erregt hat und noch 
immer erregen muß, it befanntlich der, daß der Episfopat von 
den Apoſteln jelbft eingejegt und dadurch die chriftliche Kirche im 
eigentlichen Sinne gegründet ift. So faßt er jelbft das Ergebniß 
jeiner Unterfuhungen dahin zufammen, „daß die chriftliche Kirche 
im eigentlichen Sinne des Worts in der nächſten Zeit nach dem 
Sahre 70 von den damals noch lebenden Apofteln gegründet wurde 
und zwar mitteljt der Inftitution des Episfopats” *). Sehen wir, 
wie Rothe zu dieſem befremdenden Ergebniß gefommen ift. 

Bekanntlich Führt Rothe, um den Nachweis zu liefern, Daß 
die Apoftel felbft noch den Episfopat eingeſetzt haben, eine Reihe 
von Beweisftellen aus den Vätern, namentlich die Nachricht bei 
Euseb. H. E. III, 11., das zweite der. von Pfaff herausgegebenen 
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Fragmente des Irenäus und Olemens Epist. ad Cor. I, 44. an. 
Allein man wird ſich nicht verhehlen können, daß dieſe Beweis- 
führung ungemein jchwach ift, wie demm die künſtliche Auslegung, 
durch welche Rothe aus jenen Stellen Belege für feinen Sab ge: 
winnt, Faum von irgend einer Seite Billigung möchte gefunden 
haben, Dieje Beweife find viel zu ſchwach, um das Gebäude zu 
tragen, welches Rothe darauf gründet, tragen e8 aber auch in 
Wirklichkeit gar nicht. Sie find im Zufammenhange der ganzen 
Rothe'ſchen Unterfuhung nur Hülfsbeweie, der eigentliche Haupt- 
beweis wird ganz anders, wird aprioriftiich geführt; aus der Noth- 
wendigfeit wird die Wirklichkeit deducirt *). Sollte eine Kirche 
werden, jo Fonnte fie nur werden durch ein jolches zufammenfaf- 
jendes Amt wie der Episfopat. Rothe conftruirt wirklich an der 
eben citirten Stelle den Episfopat «a prior. Erſt „mit einer 
ſolchen Berfaffung war eine wirkliche Kirche zu Stande gefommten, 
weil eine Firchlide Macht”, Wollten „die Apoftel wirklich eine 
chriftliche Kirche in’S Leben rufen, jo fonnten fie auch wiederum 
fein geeigneteres Mittel wählen, als die Einfesung des Epis— 
kopats“. Dieſe Säße, die Nothe freilich nicht jo Fahl hinfteltt, 
denen er in der Scharffinnigften Ausführung Fleiſch und Blut gibt, 
bilden die eigentliche Grundlage, auf der fich jeine Anficht erbaut. 
Die hiſtoriſchen Beweife, daß die Apoftel auch wirklich gethan, 
was fie nach „innerer Nothwendigfeit” thun mußten, find Neben- 
jache; und nur daß Rothe jo feft von dev „innern Nothivendig- 
keit“ überzeugt ift, macht es einigermaßen erflärlich, wie er mit 
jo haltlofen Beweisftellen feine Anſicht hiſtoriſch erwieſen zu haben 
glauben Fonnte. 

Doch gehen wir nun den Sägen Rothe's weiter nach, Die 
Apoftel haben den Episfopat eingefeßt, weil fie eine Kirche woll- 
ten, die Kirche fommt aber erſt mit diefer Verfaſſung zu Stande. 
Die Kirche wird alfo erft durch eine beftimmte Verfaſſung. Wo 
die Verfaffung jo hervortritt, muß die Lehre zurücktreten, und jo 
ift e8 in der That bei Rothe, Zwar das hat er auch nicht ganz 
zu verfennen vermocht, daß eine jo wichtige, eine jo conftitutive 
Aenderung der Verfaffung, wie die Einſetzung des Episfopats, nicht 
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ohne eine entſprechende, eben ſo tief gehende Aenderung der gan— 
zen Anſchauung der Kirche, ihrer Lehre beſonders hat vorgehen 
können. Es fällt ihm mit der Stiftung der Kirche durch die In— 
ſtitution des Episkopats die Einigung der untergeordneten Gegen— 
ſätze der Petriner und Pauliner zuſammen. „Den Häreſien gegen— 
über mußte in den der urſprünglichen Verkündigung treu geblie— 
benen Gemeinden das Bewußtſeyn um ihre innere Einheit und 
Zuſammengehörigkeit unter einander zu voller Klarheit und Kraft 
kommen. Im Angeſichte dieſes großen gemeinſchaftlichen Gegen— 
ſatzes traten die untergeordneten Gegenſätze unter den der apoſto— 
liſchen Lehre gemäß Gläubigen zurück, und die Petriner und Pau— 
liner wurden ſich des unverhältnißmäßigen Uebergewichts des Iden— 
tiſchen über das Differente in ihren beiderſeitigen Faſſungen des 
Chriſtenthums bewußt und damit zugleich der unabweislichen Noth— 
wendigkeit, die Differenzen über dem Gemeinſamen zu vergeſſen, 
wofern der Beſitz dieſes letzteren für ſie beide geſichert bleiben 
ſolle“ *). „Aus dieſer Verſchmelzung der Petriner und Pauliner 
ging die katholiſche Kirche hervor“, jedoch ſo, „daß die paulini— 
ſchen Elemente in dieſer Coagulation das entſchiedene Uebergewicht 
behaupteten“ **). Allein dieſe Andeutungen eines gleichzeitigen 
Umfchwungs in der Lehre ftehen fait ohne alle Verbindung mit 
der Hauptjache da, mit der Entwickelung der Verfaſſung, wenig: 
jtens fteht man einen. innern Zuſammenhang nicht. Und jo kommt 
e8 denn, daß die Ummwälzung auf dem Gebiete der Verfaffung, 
weit entfernt davon, wie Nothe meint nachgewiejen zu haben, „als 
eine aus dem eigenen Lebensproceß der Kirche mit innerer Noth- 
wendigfeit hervorgewachjene Bildung dazuftehen, vielmehr eine von 
augen fommende iſt. Die Verfaffung ift mur jo weit aus dem 
innern Leben der Kirche gewachjen, als diejes die Nothwendigfeit 
einer jolchen ergab, jonft ift fie eine von außen, durch die Auctos 
rität der Apoftel gegebene. Einer Anficht, welche die Kirche exft 
durch eine beftimmte Verfafjungsform werden läßt, entjpricht es 
durchaus, dieſe Berfaflungsform als eine durch Auctorität gegebene, 
als eine apoftoliiche Anoronung anzufehen. 
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Es wird nicht ſchwer jeyn, zu erkennen, wie das Alles nun 
zufammenhängt mit der eigenthlimlichen Grundanſchauung, welche 
Rothe von der Kirche hat, mit feinem Satze, daß die Kirche in 
den Staat aufzugeben beftimmt ift, Bekanntlich gewinnt Rothe 
diefe Säge auf eſchatologiſchem Wege, Er fragt, in welcher Form 
lich die Kirche in der Vollendung verwirklichen wird, und jucht zu 
zeigen, Daß neben dem abjolut vollendeten Staate für die Verwirk— 
lihung der Kirche als bejondere Sphäre gar Fein Naum mehr üt, 
aljo die Kirche in den Staat aufgeben müſſe. Wir brauchen nur 
anzudenten, wo die Fehler dieſer Gonftwuetion liegen. Der Begriff 
des Staates wird zum Begriff des Neiches Gottes ausgedehnt, 
und da iſt denn natürlich Fein Raum mehr. Das ift das eine. 
Das andere für uns wichtigere ift das Uebergewicht, welches bei 
Rothe auf Die äußere Darjtellung der Kirche fällt, die ihm Die 
eigentliche „Verwirklichung“ der Kirche iſt. Das religiöfe Leben 
ift am fich zwar ein Inneres, aber es kann „in dieſer nackten In— 
nerlichfeit nicht bleiben, es bat die Kraft in fich und damit Die 
Nothwendigkeit fich zu Außen, fich ein feiner Natur angemejjenes 
äußeres Daſeyn zu geben, ſich zu verwirklichen“ *). Weil 
nun dev Staat bereits durch die gefchehene Erweiterung des Be— 
griffs deſſelben „als der Wirklichkeit des fittlichen Lebens, d. h. 
des menjchlichen Lebens als jolchen, in der ſelbſtbewußten Entfal- 
tung jeines immanenten Organismus” **) das ganze Lebens- 
gebiet in Beichlag genommen, jo kann die Kirche ſich nur geſon— 
dert verwirklichen auf Koften des Staats, eine Verwirklichung, die 
allerdings ihr Necht hat, jo lange der Staat noch nicht ift, was 
er jeyn joll, jo weit ev noch Welt ift, aber aufhören muß, jobald 
der Staat abjolut vollendet dafteht. Die Kirche it alfo, jo lange 
ſie ſich gejondert verwirklicht, nur, um es ftarf auszudrüden, ein 
Stüd Staat, was fich, weil der Staat ſelbſt noch unvollendet 
ihm feinen Raum gewährt, eine Sondereriftenz jchaffen muß. Da 
begreifen wir es denn auch, weßhalb die Verfaflung das alles 
Bedingende ift, jo daß durch eine beftimmte Verfaffung erſt die 
Kirche wird. Es ift das falſche Gewicht, welches Rothe auf „das 


%0.0.D. 65.2, 
6 D. ©. 13. 


676 Uhlhorn 


„äußere Dajeyn“ legt, in welchem ſich das religiöſe Leben erſt 
verwirklichen kann. 

Und nun das eigentlich tieffte Intereſſe, welches dem ara zu 
Grunde liegt? &8 ift Fein anderes als das Interefje, welches Rothe 
hat und jo oft ausfpricht al8 feinen Grundgedanfen, Religiöſes 
und Sittliches als eins zu denfen, die abftracte Trennung zwifchen 
beiden aufzuheben, In abstracto ift eine jolche Scheidung logifch 
möglich, in concreto wird die Identität beider gefordert. „Faßt 
man die beiden Begriffe des Anftch-Menfchlichen oder des Sittlichen 
und des Neligiöfen im ihrem reinen und ftrengen, d. h. näher 
in ihrem driftliden Gehalt auf, jo hat ihre Scheidung 
gar feine Wahrheit; fie fallen dann in der Wirklichkeit gar nicht 
auseinander, jondern bezeichnen nur zwei in abstracto allerdings 
unterjcheivbare Momente Eines und defjelben Begriffs.” "). Das 
Religiöſe hat gar fein gefondertes Gebiet, ſoll nichts für fih vom 
Menſchlichen Geſchiedenes ſeyn. „Das Anſich-Menſchliche in 
ſeiner Wahrheit gedacht, iſt nichts anderes, als eben 
das Religiöſe.“ Das iſt Rothe's innerſtes Streben, den Dualis- 
mus des Religiöſen und Sittlichen, damit den Dualismus des 
Göttlichen und Menfchlichen aufzuheben. 

Da ift denn der Punkt, wo Neander und Rothe zujam- 
menftehen, ein Beweis mehr, wie beftimmt jest die Entwidelung 
darauf hindrängt, den alten Dualismus zu überwinden und Die 
Kirche und ihre Entwidelung als ein Gottmenjchliches zu faſſen. 
Aber nach wie verfchiedenen Seiten wenden fich nun beide! Man 
darf, wie oben bemerkt, wohl jagen, fte bezeichnen die beiden ent- 
gegengefegten Pole derſelben Auffafjung. Was zunächit auffällt, 
ift, dag bei Neander alles Intereſſe fih auf das innere Xeben, 
bei Rothe auf die Verwirflihung des innern Lebens 
nad außen ſich concentrirt. Neander fchreibt die Gefchichte 
des innern Lebens der einzelnen Individuen, Nothe die Ge: 
jchichte der Gemeinschaft, der Kirche. Da, wo für Neander 
das Gebiet anfängt, gegen das er faft indifferent ift, das ihm 
mindeftend verdächtig ift, als voll Gefahr das innere Leben zu 
beeinträchtigen und zu ſtören, da beginnt für Rothe erft die Ver- 
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wirflihung; die Epoche, welche fir Neander der Anfang der 
Wiederverhüllung des chriftlichen Geiſtes ift, ift für Rothe die 
Epoche der eigentlichen Gründung der Kirche, Und wie bei Reander 
mehr noch als das Firchliche das Fatholifche Element zurüdtritt, fo 
iſt dagegen Rothe Fatholifch bis zum Romaniſiren. Katholicität 
it ihm ein jo wejentliches Erforderniß der Kirche, daß das Wer- 
den der Fatholifchen Kirche das Merden der Kirche überhaupt ift. 

Damit hängt weiter ein anderer tief gehender Unterfchied zu- 
ſammen. Rothe’s erſte Frage ift eine eſchatologiſche. Die Geftalt 
der Kirche in ihrer Vollendung, das ift ihm das Maßgebende für 
die ganze Betrachtung der Kirche, Neander’s Blick geht dagegen 
immer rückwärts, auf die ftilfen verborgenen Anfänge der Kirche, die 
find ihm maßgebend. Ganz natürlich. Der Anfang ift das innere 
Leben und weil ihm das die Hauptjache ift, ſieht Neander immer 
rückwärts. Die Vollendung ift vollfommene Offenbarung nad 
außen, und weil ihm die äußere Darftellung erſt wie eigentliche 
Verwirklichung ift, ſieht Rothe vorwärts. Wir beftgen von Rothe 
feine weitere Darftellung der Gefchichte der chrijtlichen Kirche; 
allein in feinem Werfe find die Anfänge der Linien jo klar und 
beftimmt gezogen (vgl. namentlich S. 54 ff.) Daß es nicht ſchwer 
wird, fie in ihrem weiteren Verlaufe zu überblicken, Liegt es wefent- 
lich in der Natur des chriftlichen Lebens, alljeitig zu ſeyn, das 
ganze menjchliche Leben zu durchdringen, fich aller Formen zu 
bemächtigen, in ihnen allen fich zu vealifiven, jo würde eine von 
Rothe’s Grundanfchauungen aus geſchriebene Kirchengeſchichte 
weſentlich die Aufgabe haben, dieſen Proceß der Realiſirung des 
hriſtlichen Lebens in allen Formen des menſchlichen Lebens, ſeine 
Verleiblichung in Sitte, Wiſſenſchaft, Kunſt u. ſ. w. darzuſtellen. 
Es würde ſich hier alſo der Blick vorwiegend auf die Seite wen— 
den, die, wie wir ſahen, bei Neander zurückſteht, auf die cultur- 
geihichtlihe Seite. Stellen wir auch hier beide einander gegen 
über, jo iſt ihnen beiden der Proceß ein gottmenfchlicher, aber 
Neander legt den Nachdruck auf das in die Menjchheit ein- 
tretende Göttliche, Rothe auf das Menschliche, in dem ſich das 
Göttliche verleiblicht. Neander ſchaut den Proceß mehr als 
einen Durchdringungsproceß, Nothe als einen Berleiblichungs- 
proceß an. 


678 Uhlhorn, die ältefte Kirchengeſch. in ihren neueren Darftellungen. 
’ 


Aber hier können wir auch überjehen, welcher Ergänzungen 
die Neander'ſche Gefchichtsanfhauung noch bedarf, Rothe's Fräf- 
tige Neigung nad der andern Seite zeigt ſie uns Far genug. 
Es ift mit einem Worte der Realismus, der zu Neanders Ipealis- 
mus ergänzend hinzutreten muß; es muß die abjtracte Innerlich- 
feit Dadurch aufgehoben und ergänzt werden, daß fich der Blick 
mehr auf die Offenbarung des innern Lebens nach außen richtet; 
es muß demzufolge die Gemeinfchaft, die Kirche in ihre Nechte 
eintreten gegenüber dem Individuum und der Acht Fatholifche Factor 
der Geſchichtsanſchauung eingefligt werden; es muß das Ehriften- 
thum wieder mehr als nicht bloß für die einzelnen Individuen, 
fondern für die Menfchheit gegeben, als beftimmt, alle Sphären 
des menschlichen Lebens zu durchdringen, erfannt werden und damit 
eben das Menjchliche als Organ des Göttlichen allfeitiger zu jei- 
nem Nechte kommen; e8 muß endlich die Gefchichtsanfchauung an 
der Eſchatologie fich Fräftigen, von dem Bilde der vollendeten 
Kirche her muß die fich entwicelnde angejchaut werden; von dem 
Ende her muß ein Licht auch auf den Anfang der Kirche fallen 
und namentlich Die apoſtoliſche Zeit von ihrem Gegenbilde der 
vollendeten Kirche her verftanden werden. 

Daß der weitere Weg durch neue Einfeitigfeiten, durch neue 
und heiße Kämpfe führt, ift jchon oben angedeutet... Der Kampf 
eoncentrirt fich um die Beitrebungen der fogenannten Tübinger 
Schule Ihr wird ſich daher unfere weitere Betrachtung zu— 
wenden müfjen. 


Der geſchichtliche Entwidlungsgang der nenteftamentlichen 
Verſühnungslehre. 


Von Wolfgang Friederich Geß 
in Baſel. 


Nach der Darſtellung der Tübinger kritiſchen Schule war 
der Entwicklungsgang des urſprünglichen Chriſtenthums im We— 
ſentlichen folgender *). 

Jeſu eigene Grundanſchauung iſt dieſe geweſen **): Selig ſind 
die (leiblich) Armen, die gerne und willig arm find und dabei 
nur hungern nach dev Gerechtigkeit: fo gewiß fie hier Nichts haben, 
jo gewiß werden fie dort Alles haben. Die Gerechtigfeit aber 
befteht in der völligen Lauterfeit ſelbſtſuchtsloſer Gefinnung, in 
dem energiſchen Willen vollfommen zu jeyn, wie Gott vollfom- 
men ift. Der Menjch kann dieſe Gerechtigkeit erlangen, wenn er 
nur ernftlich will, obwohl ev zugleich wejentlich der göttlichen Ver— 
gebung zur Ergänzung feiner Mängel bedarf, Die aufrichtige 
Anwendung des göttlichen Wortes zum Streben nach der Gerech- 
tigfeit macht zum Mitglied des göttlichen Neiches: äußeren An- 
pru auf dieſe Mitgliedfchaft gibt es nicht, 

‚Sich jelbft erklärte Jefus für den vom alten Teftamente ge- 
weiljagten Mefftas. Denn mit der Bezeichnung „des Menfchen- 
john“ hat er jedenfalls eine Beziehung auf die Mefftasivee aus- 
gedrüdt, Noch klarer erhellt aus der Gruppe der Erzählungen, 
welche das Bekenntnis des Petrus, die Scene der Verflärung 


*) Bgl. Dr. Baur, das Chriftenthum und die hriftliche Kirche der drei 
erſten Jahrhunderte. 1853. 

**) Baur ©, 25 ff. 
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und die beginnende Todesverfündigung bilden, daß (wenigſtens 
nunmehr) feine Meffianität ihm felbft und den Jüngern feſt ſteht. 
Mit jeinem endlichen Auftreten in Jeruſalem ftellt Jeſus die ent- 
jcheidende Frage an die Machthaber, ob fie bei ihrem finnlichen 
particularjüdiſchen, Mefftasglauben bleiben, oder einen ſolchen 
Meſſias, wie er war, anerfennen wollen. 

Sein Verbrechertod machte es für den Juden, jo lange er 
Jude blieb, zur abſoluten Unmöglichkeit, an Jeſum als jeinen 
Meſſias zu glauben: nur in völliger Abftreifung des Jüdiſch-feiſch— 
lichen in der Meffiasvorftellung fonnte man jegt noch ein Glau— 
biger jeyn. Jeſu Jünger beftanden diefe Probe, Ja fie kamen 
zu der unerfchütterlichen Meberzeugung, daß er vom Tode erftanden 
ſey. Ob er wirflich auferftanden ift, liegt außerhalb des Kreifes 
gefchichtlicher Unterfuchung, genug, die Jünger glaubten die 
Auferftehung. Sie blieben beifammen, fte blieben in Jeruſalem. 

Epochemachend ward nun Bauli Befehrung. Ihm ward ge- 
wiß, nicht bloß, daß Jeſus der Mefftas ſey, obwohl er am 
Kreuze ftarb, fondern "gerade um jeines Todes willen jey 
er ald Sohn Gottes und Chriſtus zu betrachten, fofern er num nicht 
ein national jüdischer Mefftas ſey, fondern zu allen Völkern in 
die gleiche Beziehung trete. Die zahllofen Gebote des Geſetzes 
zu halten ſey unmöglich, man könne alfo durch Geſetzeswerke nicht 
in das rechte VBerhältnig zu Gott kommen. Deswegen habe Gott 
Jeſum zu unferer Berföhnung fterben laffen: wer an ihn glaubt, 
wird gerechtfertigt, Schon dem Abraham wurde der Glaube als 
Gerechtigkeit angerechnet: dann Fam das Geſetz, um die einmal 
vorhandene Sünde zur vollen Ericheinung zu bringen, aber nun 
ift an die Stelle des tödtenden Geſetzes der neue Bund getreten, 
in welchem der Glaube an Chriftus zum Leben führt. 

Die Lehre des Paulus gewinnt mehrere Gemeinden aus den 
Heiden; diefe wollen ohne Beſchneidung dafjelbe jeyn, was die 
Sudenchriften. Solche Degradation des Gefeßes erweckt die Ent- 
vüftung der Lesteren: Paulus reist nach Serufalem, um das 
Recht des Heidenevangeliums zu vertheidigen. Denn den älteren 
Apofteln gilt die Beichneidung für jchlechthinige Bedingung 
der meiftanifchen Gemeinſchaft. Sie vermögen nun zwar im 
Blick auf den gejegneten Erfolg der Heidenbefehrung und gegen- 
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über den Gründen der paulinifchen Dialeftif gegen den ungehinz 
derten Fortgang der Heidenmiffion Nichts einzuwenden, allein an 
einent Innern Haltpunft in ihrem religiöſen Bewußtſeyn fehlt es 
diefer von ihnen gemachten Conceſſion. Bald darauf begeht Petrus 
in Antiochien die Schwachheit, daß er, feinem Standpunft vollig 
unten, Tiſchgemeinſchaft mit den Heidenchriften hält. Er wird 
zwar durch den Anblik der von Jafobus Gefommenen auf fein 
eigenes Princip zurückgeführt, nun aber über feine Sneonfequenz von 
Paulus jo ſcharf gerügt, daß es niemald mehr zu näherer Be- 
rührung zwifchen ihm und Baulus kommt *). Won nun an fuchen 
die Judaiſten das paulinifche Chriftenthum durch Emiffäre bei den 
pauliniſchen Gemeinden in Mißeredit zu bringen. Diefen Angriffen 
tritt Paulus im Galater- und in den Korintherbriefen mit aller 
Schärfe entgegen. Dagegen durch fein Sendfchreiben an die 
römische Gemeinde, welche wejentlich judenchriftlich, aber von kei— 
nem der Apoftel gegründet, und deßhalb von der Gemeinde in 
Jeruſalem nicht jo abhängig war, fucht er eine Annäherung mit 
den Judenchriften anzubahnen, indem ex in verföhnlicher Sprache 
zeigt, daß, weil die Juden Sünder feyen wie die Heiden, umd 
weil fie nur im Glauben an Chrifti Blut die Nechtfertigung fin 
den können wie die Heiden, der jüdische Particularismus unhalt- 
bar ſey; insbeſondere aber mögen die Zudenchriften doch erfennen, 
daß der Antheil der Heiden am Neiche Gottes feine Verkürzung 
der Juden jey. In Ierufalem felbft will Paulus eine Verſöh— 
nung dadurch einleiten, daß er in eigener Perſon eine reichliche 
Liebeöfteuer der Heidenchriften dahin bringt. Zum Lohne wird 
ihm dort die wüthende Mißhandlung nicht der Juden allein, fon- 
dern auch der Judenchriften zu Theil. Hernach ftirbt er in Rom 
den Zeugentod **), 

Hatte fih dem Paulus in Ephefus während längeren Auf- 
enthaltes eine weite Thüre für feine Wirkſamkeit eröffnet, fo wählt 
nun Johannes diefen Gentralpunft zu feinem Sig, um das jeru- 
ſalemiſche Chriftenthum, gegenüber von dem paulinifchen, aufrecht zu 
halten. Hier verfaßt er die Apofalypfe, wenige Jahre nach der 
neronischen Verfolgung. Auf Paulum und feine Gehilfen blickt 
Baur ©. 49 ff, 


**) Baur ©. 64 ff. 
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er hin, wenn er in 2, 2. die ephefinifche Gemeinde rühmt, daß 
fie die, Fo fich ſelbſt für Apoſtel ausgegeben, geprüft und als Lüg— 
ner erfunden habe. Zwölf ift die Zahl der Apoftel nach 21, 14,, 
alſo Paulus Fein Apoftel. Alles Heil hängt dem Johannes an 
dem Namen Serufalem; das Heidenthun, das ift der Unglaube, 
wird vom Gerichte getroffen, nur unter dem Nechtstitel der zwölf 
Stämme Iſraels kann nach 7, 4. eine Aufnahme von Heiden in _ 
die Gemeinde Gottes gejchehen *), 

Andererjeits fehlt e8 nicht an wejentlicher Webereinftimmung 
der beiden Standpunkte. Keiner der Apoftel Eonnte ſich der jüdi- 
chen Mefftasvorftellung jo weit entfchlagen, daß er auf die Hoff- 
nungen, welche die Juden auf den Meiftas festen, verzichtet Hätte, 
auch Paulus nicht. Was Jeſus auf Erden nicht erfüllte, das 
erwartete man von dem, den man auferftanden glaubte; feine 
baldige Paruſie ift aller Apoftel Glaubenspoftulat. Daher denn 
auch die Ehriftologie des Paulus und die des Johannes nahe 
Verwandtichaft zeigen. Nur im Beltse göttlicher Macht kann 
Jeſus die gehoffte Kataftrophe zu Stande bringen. Johannes 
nennt ihn A und DO, deutet an, daß er Schova heiße; Doch frei- 
(ich er nennt ihn nur mit ſolchen Namen, wahrhaft göttliche Na— 
tur Schreibt er ihm doch nicht zu; feine Betrachtung Chrifti geht 
doch noch ganz von unten aus, trägt exit nach feinem Tode 
auf den Mefftas über, was ihm göttliche Würde gibt, Auch dem 
Paulus ift Chriftus wefentlih Menſch, aber Freilich in höherem 
Sinne, als wir; er war als himmlifcher Urmenſch in geiftiger 
Lichtgeftalt bei Gott, ehe er in Achnlichkeit unferes Fleifches ge- 
jendet wurde, daher auf Erden ohne Sünde und nun im Himmel 
lebendigmachender Geift **). 

Aber in der unmittelbar praftiichen Frage über den Weg zur 
Seligfeit bleiben die Apoftel in ſchroffem Gegenfage; Petrus und 
Johannes jagen: wer innerlich und Außerlich das Geſetz hält, den 
wird Chriftus bei der Parufie felig machen; Paulus: wer nicht 
auf Gejegeswerfe traut, jondern im Glauben an Chriftum die 
Rechtfertigung empfängt, der wird jelig bei Chrifti Paruſte. 

Dagegen nach der Apoftel Tod gehen von den Judenchriften 


*) Baur ©. 76, 9, 133, 136, 108, 419. 
**) Baur ©, 214, 284, 290 ff. 
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Schritte der Verföhnung aus. Als der unbefchnittenen Chriften 
immer mehr werden, erfennen die Zudenchriften, daß ihr Dringen 
auf die Beichneidung nun einmal erfolglos fey, und bieten den 
Unbefchnittenen die Bruderhand, wenn fie nur die für Profelyten 
des Thores giltigen Gebote halten wollen. Der unter Jakobus 
Namen gefchriebene Brief kommt aus einer Gemeinfchaft von Ju— 
denchriften, in welcher man zwar der Nechtfertigung durch den 
Glauben die duch die Werfe und der Befeligung durch Chrifti 
Berfühnen die Befeligung durch Chrifti Bringen der Wahrheit 
entgegenftellt, aber die paulinifche Verinnerlichung des Gefeßes 
adoptirt. Und auch die Heidenchriften fuchen die Annäherung. 
Während noch das dritte Evangelium Jeſu Wirken und Neden 
zu Gunſten des paulinischen Univerfalismus modelt und die Zwölfe 
zu Ehren des Paulus als unfähig darftellt, weht im Hebräer- 
brief ein Sriedensgeift. Gr ſetzt die altteftamentliche Neligions- 
verfafjung in möglichtt innige Beziehung zum Chriftenthun. 
In beiden iſt der Mittelpunkt das Priefterthum, welches die höchfte 
Aufgabe der Religion, die VBerföhnung des Menfchen mit Gott 
vollzieht. Und wenn das levitifche Prieftertfum die Verföhnung 
freilich noch nicht verwirklichen Fanın, jo bildet es doch Chrifti 
Prieſterthum in feiner Weife vor, insbejondere aber knüpft das 
alte Teftament an Melchifedefs Namen die Zeichnung eines Prie— 
ſterthums, von welcher Chrifti Prieſterthum nur eben die Erfül- 
fung ift. Ja dem Hebräerbriefe gilt das Judenthum nicht als 
aufgehoben vom Chriftenthum, jondern dauert auch noch inner: 
halb des Chriftenthums fort, zwar als alternd und dem Verſchwin— 
den nahe aber doch noch als factifch beftehend, fein vollftän- 
diger ayavıonog erfolgt erft im auov ueAAov, im fommenden Zus 
ftand des oaßßarıouog und der avanavoıg, in welchem erft die 
volle Verwirklichung des Chriftenthums eintritt, während das Ehri— 
ftenthum des aıwv ovrog ein Jneinander von Judenthum und 
Ehriftenthum ifi () Auch gab e8 nach Gap. 11. ſchon im alten 
Bunde denjelben feligmachenden Glauben, wie im neuen *). — Aber 
auch die Briefe, welche unter Pauli Namen an die Ephefer und 
Kolofjer gejchrieben find, ringen nach einer Auffaffung des Chri- 
ſtenthums, in welcher der Unterfchied der Judenchriſten und Hei- 
9) Banı ©. 99 fi. 
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denchriften in dem gemeinfamen religiöfen Bewußtfeyn verſchwin— 
den fol”). Von der altteftamentlichen Neligion wird das Chri— 
ftenthum, insbefondere von der Befchneidung die Taufe vorgebil- 
det, Col. 2, 17. 14.: Judenthum und Chriſtenthum find aljo 
an fih Eins (1)., Das Chriftenthum ift nach Eph. 2, 11 ff. 
ein durch Chrifti Tod zu den Heiden erweitertes Judenthum, frei- 
(ich jo, daß die neuen Bürger völlig gleichen Rechtes mit den 
alten find, 2, 19. 3, 6. Heiden und Juden werden zu Dem 
Einen Leibe Ehrifti, 2, 16., denn Ehrifti Tod hat die Scheideiwand 
hinweggejchafft, 2, 14 f. Eben diefe Einigung ift feines Todes 
Zweck. Und nicht bloß die Einigung von Juden und Heiden, 
jondern die Einigung jeder Entzweiung. In dem Blute Chrifti 
hat Gott für die Gefammtheit aller Wefen im Himmel und auf 
Erden Frieden geftiftet, Kol. 1, 20. Alles im Himmel und auf 
Erden joll in Chriſto Eins werden, Eph. 1, 10. Eben deßhalb, 
damit die die Juden und Heiden einigende Kraft des Todes Ehrifti 
begreiflich werde, wird Ghriftus in dieſen Briefen als der Alles 
tragende und zufammenhaltende Gentralpunft des Univerfums dar- 
geftellt. — Welch Schöne Hoffnungen auf engen Zufammenfchluß 
der Judenchriften und Heidenchriften mußten dieſe Beftrebungen 
erregen, wenn man nur erft die Grinnerung an den ſchroffen Zwie— 
jpalt der verftorbenen Häupter, des Petrus und des Paulus, 
hätte verwifchen fünnen! Diefen Liebesdienft that der Chriftenheit 
der Bauliner, welcher die Apoftelgefchichte gefchrieben hat. Er läßt 
ein Apofteleoneil, dejjen Führer Jakobus, Petrus, Baulus find, 
feftftellen, daß die Heidenchriften nicht zur Befchneidung und jon- 
ftigev Haltung des Gefeges, jondern nur zur Meidung einiger 
den Judenchriſten bejonders anftößigen Punkte (15, 28 F.) ver 
pflichtet jeyen; Petrus muß das Gefeß ein Joch nennen, das weder 
fie felbft noch ihre Väter zu tragen vermocht u. dgl. 15, 10. 11, 
10, 34,5 muß noch vor Bauli Auftreten den erften Heiden taufen; 
Paulus aber darf in feinen Reden ftatt von der Rechtfertigung 
duch den Glauben fchier nur von der Einheit Gottes, der Auf- 
erftehung und Mefftanität Jefu und von den guten Werfen reden, 
muß Gelübde und Nafträat übernehmen, den Timotheus befchnei- 
den. Dieß Alles war zwar nicht wahr, aber doch geeignet, 


9) Baur ©. 105 fi. 
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den Glauben an ein brüderliches Verhältniß Pauli mit den übri— 
gen Apofteln zu erwecken und judenchriftliche Anerkennung der 
Heidenchriften Durch heidenchriftliche Goncefftonen zu erfaufen, — 
ein jchöner Zweck, welcher auch glücklich erreicht worden ift *). 
Auch die dem Petrus untergefchobenen Briefe arbeiten hin auf 
dafjelbe Ziel, Nicht bloß muß Petrus im erften Briefe in pauliz 
niſchem Geifte reden, ſondern (5, 12 f.) einen Gehilfen des Pau— 
[us als den Schreiber feines Briefes bezeichnen, im zweiten Briefe 
aber 3, 15 f.) ausdrüdlich den Paulus und deifen Schriften 
brüderlich anerkennen **). 

Sp war nach dem Tode der Apoftel ihrem Zwiefpalt die 
Annäherung gefolgt. Dem 4. Evangelium liegen die Gegenjäte, 
durch welche der Paulinismus fich hindurchkämpfen mußte, ſchon 
in weiter Ferne; nicht mehr ift der Streit zwijchen Glauben und 
Werfen, fie find in der Liebe, als ihrer Einheit aufgehoben, nicht 
mehr um den Gegenfaß von Judenthum und Heidenthum, fondern 
um den von Licht und Finfternig handelt es fih. Das Chriften- 
thum ift die allein wahre Religion: Heidenthum und Judenthum 
ftehen in demfelben negativen Verhältniß zu ihm, ja die Heiden 
find viel empfänglicher für den Glauben, als die Juden, das 
Poſitive des Judenthums ift jeit Jefu Tod gleichgiltig geworden, feine 
Typen find ja in Ehrifto erfüllt, zumal im Tode Chrifti, als des 
Paſſahlammes. Dieß Leßtere iſt dem vierten Gvangeliften jo 
wichtig, daß er die Angabe der drei erften, wonach Chriftus 
am 145. Niſan gefreuzigt ift, auf den 14. Nifan ändert, denn der 
14. war e8, an welchem die Juden ihr Paſſahlamm ſchlachte— 
ten, die Erfüllung des Typus fiel aber am beften auf denjelben 
Tag, wie der Typus felbft. In Ehrifti Tod die Opferung des 
wahren Paſſahlammes zu fehen, ift charafteriftifch für diejenige 
Anschauung, welcher das Judenthum bedeutungslos geworden ift, 
denn der Typus wird bedeutungslos, jo bald er erfüllt ift; der 
Apofkalyptifer bezeichnet Chriftum wohl oft als das gejchlachtete 
Lamm, aber er blickt dabei nicht auf das Paſſahlamm zurüd, 
fondern nur auf das Lamm von Jeſ. 53. Ueberhaupt ift der 
Geift des 4. Evangeliſten ein jo gänzlich anderer, als der des 


*) Dal, Baur ©. 111 ff. 
**) Baur 93 f., 96 f., 68 fi., 99 ff., 105 fi., Lit ff, 128 ff. 
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Apofalyptifers, daß nur die unfritiiche Befangenheit beide Schrif- 
ten demfelben Verfafjer zufchreiben fannn, doch hat der Evangelift Die 
feine mit dem Namen des Apofalyptifers gekrönt, indem er zu— 
gleich mit großer Feinheit Elemente, welche vom Standpunkt der 
Apofalypfe auf den des Evangeliums himüberleiteten, in fih auf- 
genommen hat, die Kirche aber ſammt ihren theologischen Führern 
hat dieſe ſo Favre Unterfchiebung gar nicht gemerkt, ſondern dem 
angeblichen Evangelium des angeblichen Lieblingsjüngers die größte 
Liebe gejchenft. Hieng dem wirklichen Johannes alles Heil an 
dem Namen Jerufalen, jo knüpft fih dem Evangeliſten die Anz 
betung an Jeruſalem fo wenig als an Garizim; erklärt der wirk— 
(ihe Johannes Baulum für einen Lügenapoftel, weil diefer das 
Geſetz verlaffen hat, fo weiß der Eyangelift durch Chriſti Gnade 
und Wahrheit das Geſetz befeitigt; bei dem wirklichen Johannes 
find die Heiden, bei dem Gvangeliften die Juden das Lager des Un— 
glaubens, auf welches Gottes Gerichte fallen; der wirkliche Jo— 
hannes heftet Chrifto erft nach feinem Tode göttliche Prädifate 
an, dem Evangeliſten ift Jeſus der fleifchgewordene Logos-Gott, 
und auch dieſe Fleifchwerdung bedeutet ihm nicht eine eigentliche 
Menjchwerdung, jondern ift nur ein Accidens der na fich gleich 
bleibenden Logosperjönlichkeit *). 


Iſt diefe Darftellung * chriſtl BR Urgefhichte im Recht, 
jo hat Jeſus fich ſelbſt zwar für den Mefftas, nicht aber für den 
Gotte wejensgleichen und präeriftenten Sohn erklärt, Auch Jo— 
hannes hat ihn nicht für göttlichen Weſens erachtet, obwohl er 
ihm göttliche Prädikate angeheftet hat. Nicht einmal Paulus 
ſchaute die Perſon Chriſti fo an, wie nun die chriftliche Kirche 
thut; es ift der pfeudonyme Verfaſſer des vierten Evangeliums, 
auf defjen Speculation das Gebäude des Firchlichen Glaubens 
ruht. Die Kirche glaubt an die Gottheit eines Jeſus, welcher 
ſelbſt Nichts von feiner Gottheit wußte. 

Nicht minder traurig fteht e8 dann mit dem Glauben an 
Chrifti Verfühnungswerf. Jeſus felbft hat auch hievon Nichts 
gewußt. Auf das energifche Ringen nach der inneren Gerechtig- 
keit ſelbſtſuchtsloſer Gefinnung hat er die Menfchen verwiefen. 


*) Baur ©. 131 ff. 302. 
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Immerhin ſprach er aus, daß wir der göttlichen Vergebung ber 
dürftig jeyen, aber daß er fein Sterben als den Weg zur Vers 
gebung bezeichnet hätte, davon ift auf dem Fritiichen Standpunft 
Nichts zu jagen. Es bleibt dießfalls bei der ganz wagen Beſtim— 
mung: „Fragt man, wie der Menfch die Gerechtigkeit erlangen 
fan, jo ift das Eigenthümliche der Lehre Jeſu, daß fie einfach 
vorausjegt, das Gefeß Fünne erfüllt, der Wille Gottes auf der 
Erde wie im Himmel vollbracht und dadurch Die Gerechtigfeit 
erlangt werden, die den Menſchen in Das adäquate Verhältniß 
zu Gott jest; daß aber dazu wejentlich auch eine Bergebung von 
Seiten Gottes gehört, durch welche das Mangelhafte des menfch- 
lichen Thuns ausgeglichen und ergänzt wird, erhellt ſchon aus 
dem’ Gebet des Herrn, in welchen die Vergebung der. Schuld 
Gegenftand einer eigenen Bitte ift 9." — Bon den Apofteln machen 
diejenigen, welche im Umgange Jeſu geftanden hatten, den Rück— 
jchritt, daß fie das Halten der Beichneidung, des äußern Gefehes 
überhaupt für ein wefentliches Moment. der Gerechtigkeit achten, 
während der Meifter nur auf die innere Gefinnung gedrungen 
hatte. Zu dem Sabe, daß der Glaube an Jeſu Verfühnungstod 
den Menjchen gerecht mache, fchreitet erſt Paulus fort. Und 
Pauli Lehre ift es, worauf fih nun der Glaube der Kirche grün— 
det. Aber in Wahrheit müſſen wir diefen Fortfchritt des Paulus 
wieder für einen Rückſchritt halten, denn wenn der felbft, auf 
deſſen Tod wir unfere Berföhnung bauen, nicht auf den Glauben 
an feinen Tod unjer Gewiſſen verwieſen hat, jo ift der Glaube 
an die Verjöhnung in feinem Sterben ein Aberglaube, deſſen ein 
nüchterner Menjch fich entjchlägt. 

In Bezug auf die Perſon Ehrifti habe ich an einem an— 
deren Orte ausgeführt, wie ferne dieje kritiſche Gejchichtichreibung 
davon ift, wirfliche Gejchichte zu jchreiben. Selbſt wenn man fich 
auf den Standpunft dieſer Kritif ftellt, nur die Briefe an die 
Galater, Korinthier, Römer und dazu die Apofalypfe als apoftolifch 
anzuerfennen, läßt ſich mit Evidenz erweilen, daß das Selbftbe- 
wußtjeyn Jeſu ein anderes geweſen feyn muß, als die Fritifche 
Darftellung vorgibt, daß er fich gewußt und bezeugt haben muß 
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als den Gotte wejensgleihen Sohn, weil ald den Duell, aus 
welchem das Leben für die Menſchen ſtrömt, und als den all— 
wiſſenden, allmächtigen Nichter, welcher die ewige Entſcheidung 
fallt *). Nicht minder gewiß ift aber, daß auch die Genefis des 
Glaubens an Ehrifti Verfühnen eine andere ift, als die Fritifche 
Darftellung meint. Und auch dieß jchon in dem Falle, wenn 
nur wenigftens die genannten fünf Schriften apoſtoliſch find. 
Vorerſt haben wir nicht etwa bloß durch die Evangeliſten, 
ſondern auch durch Baulus den Bericht, daß „Jeſus in der Nacht, 
da er verrathen war, nahm das Brod, jagte Dank und ſprach: 
Das ift mein Leib, der für Euch; deßgleichen den Kelch und Sprach: 
Diefer Kelch ift der neue Bund in meinem Blut.” 1. Kor. 11, 
23 ff. Nur indem man dieß ignorirt, kann man das Selbft- 
zeugnig Jeſu jo darftellen, als ob die Begründung des neuen Bun— 
des auf fein Sterben darin nicht wäre enthalten geweſen. — 
Und in 15, 3. rechnet der Apoftel — nicht etwa bloß Chrifti 
Tod, fondern — „daß Ehriftus geftorben ift Für unfere Sün- 
den” zu dem, was er den Korinthiern übergeben, nachdem 
er es zuvor empfangen habe. Meberhaupt ift aber alles 
Glauben und Lehren Pauli, indem e8 das Kreuz Chrifti zu feinem 
Gentralpunfte macht, Flarer Beweis dafür, daß Jeſus ſelbſt die 
Vergebung der Sünden auf jein Sterben gründete, Dafjelbe gilt 
von dem Ohrenzeugen Jefu, Johannes, welchem Jeſus in der 
Apofalypfe jo ganz als das Lamm Gottes vor Augen fteht. 
Willkürlich genug wird verfichert, daß er ihn hiemit nicht als 
das Pafjahlamm, fondern nur als das Lamm von Jeſ. Gap. 53: 
bezeichnen wolle, aber auch im leßteren Falle bleibt ihm Jeſu 
Perfühnungstod der Grund fir unfer Heil und fogar für Jeſu 
Königthum. Die jollte Jeſu Tod dem Paulus, dem Johannes 
geworden feyn, troß dem, daß Jeſus felbft Nichts von jühnendem 
Sterben gefagt hatte? Wie Fann fich die kritiſche Gefchicht- 
jchreibung verhehlen, daß fte auch hier gegen die piychologifche 
Möglichkeit ftreitet? Sie befindet fich hiebei in einer doppelten 
Selbfttäufhung. Die erfte ift, daß der Kritifer fein eigenes Ver- 
halten zu Jeſu Tod den Apofteln unterjchiebt, Ihm ift die Ver- 
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fühnung des Menfchen mit Gott weder Bedürfniß noch Thatfache 
der Gewifjenserfahrung, fondern die Menjchheit ift ewig mit der 
Gottheit verfühnt, weil ja die Sünde doch immer nur der Schat- 
ten ift, der dem Lichte nicht fehlen fann, die Natürlichkeit, aus 
welcher das geiftige Leben fich emporringen muß, das energifche 
Bethätigen der Selbftheit, welches, wo das Leben jelbft ein ener- 
giſches ift, nun einmal nicht fehlen kann: die Lebensentfaltung 
der Gottheit ſelbſt im Leben dev Menfchheit müßte ſonſt Fraftlos 
jeyn. So ift dem Kritifer der Tod Jeſu nur eben der Punkt, 
an welchen die Gemeinde ihre Vorftellung der Berfühnung fmüpft 
und die Apoftel find die Erften, von denen diefe Anknüpfung 
geſchehen ift. Hätte e8 fich nun für die Apoftel wirklich nur da- 
vum gehandelt, ihre Ahnung der ewigen Berföhnung zur Vorſtel— 
lung einer einnal gejchehenen Thatſache auszuprägen, jo mochten 
fie e8 immerhin leicht nehmen, den unfchuldigen Tod des iſraeli— 
tiſchen Sofrates zu diefem Zwecke zu wählen: wo hätten fie einen 
bejjeren Punkt der Anfnüpfung finden können? Aber die Wirk: 
lichfeit ift, daß einem Paulus das Verföhntfeyn in Chrifti Tod 
Sache des Gewiſſens, Sache des Lebens war, die Urfache, 
durch welche jein innerſtes Leben geändert, fein Wollen und 
Wirfen von nun an Jahrzehnte hindurch unter der größten Müh— 
ſal zu lauter Verkündigung Ehrifti wurde: und das ift eine andere 
Stellung zu Jefu Tod, als die theoretifche, von welcher der Kri— 
tifer weiß, eine Stellung, welche, wer nicht ein Phantaſt ift, mur 
dann einnimmt, wenn ev durch fichere Prüfung feiner Sache als 
einer Thatſache ficher ift. Es zeigt fich eben hier, wie nicht nur 
das dogmatiſche Denken, ſondern auch die Gefchichtfchreibung durch 
die innere Stellung des Forjchers bedingt ift: wer wie Pau— 
us und Johannes eine Gewifjensftellung zu Chrifto hat, 
wird nimmermehr glauben, daß diefe Männer in folcher Ober: 
flächlichfeit zu ihrem Glauben gefommen, daß fie nicht einmal in 
die Prüfung eingetreten, ob Jeſus felbft feinen Tod zur Ver 
mittlung des neuen Bundes gemacht. Ja, wenn Chriftus von 
den Zodten erftanden war, dann fiel freilich auf feinen Tod das 
Licht zurück, daß es der von Jeſajas geweifjagte Sühnungstod 
des Knechtes Gottes geweſen jey. Aber ift Jeſus wirklich aufer— 
weckt worden, wer wird dann noch glauben, daß er jelbit feinen 
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Tod nicht ald den Tod der Sühnung gewußt und bezeichnet habe? 
Dagegen die kritiſche Gefchichtfchreibung betrachtet Jeſum ſelbſt von 
der Vorausſetzung aus, daß er nicht auferftanden ſey, den Glau— 
ben der Apoftel aber und den Urfprung der Kirche befpricht fie 
fo, wie es nur möglich ift, wenn Chriftus auferftanden ift. Sie 
will die Auferſtehung Chrifti nicht, wohl aber gibt fie zu, daß 
ohne den feften Glauben der Jünger an die Auferftehung die 
Kirchengeſchichte unbegreiflich bleibt; und doch fteht fe fich wieder 
außer Stande, den Urſprung diefes Glaubens der Jünger zu er 
flären. Dieſe Haltlofigfeit gibt fie dann für das gefchichtliche 
Verfahren aus. Das ift die andere Täuſchung, auf welcher fie ruht. 

Nicht geringer find die Widerfprüche, in welche fich, die kri— 
tische Geſchichtſchreibung bei ihrer Schilderung des ſchroffen Zwie— 
ſpaltes zwifchen den urjprünglichen Apofteln und zwifchen Paulus 
verwirrt. Es wird anerfannt, daß Jeſus felbft nur von der 
inneren Gerechtigkeit den Antheil am Neiche Gottes abhängig 
machte. Nicht minder daß „wer nach einem folchen Tode an 
Jeſum ald den Meſſias glaubte, feiner Mefftasvorftellung ſchon 
alles mußte abgeftreift haben, was fte noch jüdiſch-fleiſchliches an 
fich hatte” *), Welch Hohe Vorftellung ergibt fich hieraus von der 
geiftigen Freiheit eines Petrus und Johannes! Diefer Eindrud 
wird vermehrt durch die Bemerfung, „es zeugt von großer Glau— 
bensftärfe und einer jchon fehr gefräftigten Zuverficht zu der 
Sache Jeſu, daß die Jünger unmittelbar nach feinem Tode fich 
weder außerhalb Jeruſalems zerftreuten noch an einem entfernteren 
Orte fammelten, jondern in Jerufalem felbft ihren bleibenden Ver- 
einigungspunft hatten.” **) Aber wie wunderlich contraftirt hie- 
mit die Bornirtheit, welche diefe Apoftel mm gegenüber von Paulus 
beweifen! Sie haben an die Mefftanität Jeſu geglaubt, obwohl 
diefer die Theilnahme am Mefftasreiche nur von der inneren Ge- 
rechtigfeit abhängig macht. Sie bleiben feſt in ihrem Glauben, 
obwohl er eines Todes ftirbt, „welcher es fiir den Juden, fo lange 
er Jude blieb, zur abjohıten Unmöglichfeit machte, an ihn als fei- 
nen Meſſias zu glauben.” *xx) Sie haben alfo den jüdischen Stand- 
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punkt kühn durchbrochen. Aber als nun Paulus predigt, daß wer 
nur immer an Jeſum glaube, ohne Befchneidung und Geſetzes— 
werfe felig werde, find fie wieder die bornirten Juden, welche dieß 
Ichlechterdings nicht anerfennen. Und zwar troßdem, daß das 
jüdische Volk im Ganzen beim Unglauben an Jeſum verharrt, die 
Heiden aber in großer Zahl zum Glauben kommen. Drei Jahr 
zehnte find ſeit Jefu Tod verfloffen, Paulus hat feine Glaubens- 
treue mit feinem Blute beftegelt, die paulinifchen Gemeinden Klein- 
afiens ftehen vor Johannis Augen, nachdem er ſich in Ephefus 
angeftedelt hat, aber immer noch ift Sohannes, als er die Apo— 
kalypſe jchreibt, ein fo fanatifcher Judenchriſt, daß er es wagt, 
den Paulus in Chrifti Namen und als Ehrifti Mund in Apok. 
2, 2. für einen Lügenapoſtel zu erflären. — Diefem Fanatismus 
mag nun wenigftend der Ruhm der onfequenz verbleiben. 
Aber bei Petrus wechjelt die zähe Bornirtheit des Zudenchriften 
mit plöglichem Uebertreten auf den andern Standpunft ab, 
Die in Gal. 2. erzählte Verhandlung zu Jeruſalem ift nach der 
kritiſchen Gefchichtfehreibung dahin zu verftehey, daß die Alteren 
Apoftel feft dabei verharren, den Geſetzesweg den Gläubigen vor- 
zuſchreiben: nicht aus innerer Weberzeugung von Pauli Recht, 
jondern nur aus Unfähigkeit, ihn zu widerlegen, erkennen fte feine 
Heidenmilfton an. Aber was thut nun Petrus, als er nach 
Antiochien fommt? Er tritt in brüderliche Gemeinfchaft mit den 
Heidenchriften! Das verfteht fich leicht, wenn die Apoftelgefchichte 
bei ihrer Darftellung feines inneren Standes Wahrheit jagt: war 
er überzeugt (Apg. 15, 9. 11.), daß Gott zwifchen Juden und 
Heiden feinen Unterjchied mache indem er ihre Herzen durch den 
Glauben reinige und daß beide Theile nur durch die Gnade Jefu 
jelig werden, fo war es natürlich, diefen Schritt zu thun, und 
doch bleibt zugleich fein nachheriges ſich Entziehen wohl begreiflich, 
weil ihm der Anblick der von Jakobus Gefommenen zeigt, daß 
er feine Stellung als Apoftel der Beichneidung durch dieſes Vor- 
ſchreiten unhaltbar macht”). Dagegen im anderen Falle ift das 
Vorſchreiten des Petrus ein nabenhaftes Verlaffen des bis daher 
jo feft eingehaltenen Weges und man muß fich nur wundern, 
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wie ein folder Mann überhaupt ein Apoftel wurde. — Allein auch 
in Betreff des Johannes gibt uns die Fritifche Gejchichtichreibung 
ein ähnliches Näthjel auf. Wenn Johannes in der Apofalypie 
Jeſum jo oft und mit jo großem Mecent das Lamm Gottes 
nennt, das und in feinem Blute erfauft hat, in deſſen Blute fich 
veinigend der Menfch zur Seligfeit gelangt, fo ift far, daß die 
Verſühnung durch die gefeglichen Opfer für ihn nicht mehr vor- 
handen, wenigftend durchaus nicht mehr wichtig ift: und nun joll 
er dennoch mit der ganzen Strenge des Fanatismus darauf be— 
harren, daß die Haltung der Gefegeswerfe die Bedingung bleibe, 
ohne welche man nicht felig werde? Den einen Theil des Ge- 
jeßes hat er aufgehoben, den andern mit der Außerften Zähigfeit 
feftgehalten? Und zwar hat er die Opfer aufgehoben, obwohl der, 
an den er als an den Mefftas glaubte, fich ſelbſt nicht als das 
fühnende Lamm Gottes ſoll bezeichnet haben, die Beichneidung 
aber feitgehalten, obwohl der Mefjtas nicht auf die äußere Ge— 
vechtigfeit des Gejeges, ſondern auf die innere der felbftfuchtlofen 
Gefinnung gedrungen hat? 

In Bezug auf die Schriften, welche dieje Kritif in die nach- 
apoftolifche Zeit verweist, ift bemerfenswerth, wie die Werthlegung 
auf den typifchen Charakter de8 alten Bundes im Hebräer- und 
Kolofjerbrief befagen joll, daß Judenthum und Chriftenthbum an 
fih Eins und jenes in diefem bewahrt jey, im vierten Evangelium 
das Umgefehrte, daß das Chriftenthbum, indem es die Erfüllung 
bringe, die Defonomie des alten Bundes abgethan habe. An und 
für fich iſt freilich möglich, daß die typifche Betrachtung des alten 
Teftamentes das Eine Mal die Höhe, das andere Mal die Nie- 
drigfeit feines religiöſen Standpunftes in's Licht ftellen joll: es 
fragt fih um die nähere Weife, wie eine Schrift die typifche Be— 
handlung vollzieht und welchen Zwed fte an der Stirne trägt. 
Daß es fih nun aber in den Briefen an die Kolofjer und He- 
bräer nicht darum handelt, Judenthbum und Chriftenthum  fich 
möglichft nahe zu rüden, jondern vielmehr um Verwahrung der 
Lefer vor Rückfall in jüdiſches Weſen durch die Nachweifung, 
wie wenig das Judenthum und wie völlig das Chriftenthum, von 
welchem jenes nur der Schatten jey, dem religiöfen Bedürfniffe 
genüge, das ift doch aus Kol, 2, 8. bis 3, 3. Hebr, 12, 18 ff. 
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13, 9 ff., wie aus dem ganzen Entwidelungsgange des Hebräer- 
briefes leicht zu jehen. 

Man wird in der That mit um jo größerer Zuverficht zu 
der hiſtoriſchen Treue des neuen Teftamentes erfüllt, je näher 
man dieſe kritiſche Gefchichtfchreibung Fennen lernt: jo groß find 
die Widerſprüche, in welchen fie endiget. Die nachfolgenden Zeilen 
machen den Verſuch, unter Vorausfegung der Aechtheit der neu— 
teftamentlichen Schriften den Entwicklungsgang der Lehre von 
der VBerfühnung zu überbliden: es wird dann nicht eben ſchwer 
jeyn zu entfcheiden, welche Darftellung mehr den Eindruc einer 
geichichtlichen zu machen geeignet ift. 


Mit der Untertauchung unter den Jordan beginnt der Herr 
Jeſus feinen Mefftasweg: er bezeichnet ihn hiemit als einen Weg 
des Sterbens. 

Das Wort des Taufers: fiche das ift Gottes Lamm, welches 
der Welt Sünde trägt, darf als Commentar zu Sefu Unter: 
tauchung betrachtet werden: es ift ohne Zweifel aus dem Anblick 
derjelben hervorgewachjen. Vor Jeſu Taufe hat Johannes von 
dem Meſſias nur geredet als von dem, welcher das Volf mit 
heiligem Geift und mit Feuer taufen und als Richter feine Tenne 
fegen werde, aber bei der im vierten Evangelium berichteten Be- 
gegnung mit Jefu hören wir den Täufer zweimal den Mefftas 
bezeichnen als Gottes Lamın, welches der Welt Sünde trägt. 
Denn es ift aus Joh. 1, 33 f. klar, daß dieſe Begegnung nad 
der Taufe und aus den Zeitbeftimmungen in 1, 44. und 2, 1., 
daß fie auch nach dem Aufenthalte Jefu in der Wüſte und nad 
der Verſuchung fällt. Der Täufer ftellt den Meffias dar als das 
Gegenbild des Paſſahlammes, deſſen Blut den Häufern Ifraels, 
die damit beftrichen waren, das jchonende Vorübergehen Jehovah's 
beim Sterben der ägyptifchen Erftgeburt ausgewirkt, und ftellt ihn 
dar ald das ftill duldende Lamm, von welchen Jeſaias geweiljagt 
hat, daß es des Volkes Krankheiten tragen und feine Schmerzen 
auf fich nehmen werde, Sein Wort will nicht überſetzt jeyn 
„welches dev Welt Stunde wegnimmt, reinigt”, jondern „welches 
der Welt Sünde trägt”, denn ein Lamm kann wohl fremde 
Bürde tragen, büßen, aber nicht fremde Sünden reinigen 
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und weder beim Paſſahlamme noch bei dem Lamme des Jeſaias 
ift vom Reinigen der Sünde die Nede, fondern davon, daß den 
Verſchuldeten Berichonung, Vergebung ausgewirft wird. Fragt 
man nun, wie der Täufer, nachdem er zuvor nur das Laufen 
mit Geift und Feuer und das Richten als das Werf des kommen— 
den Mefftas bezeichnet hatte, zu der Erfenntniß deſſelben als des 
die Sünde tragenden Gotteslammes gefonmen jey, jo bietet fich 
jein Anblik der Untertauchung Jeſu unter den Jordan als das 
Erlebniß dar, welches ihn über feine frühere Anſchauung des 
meiftanischen Werfes hinausführen mußte. In den Begriff vom 
Meſſtias als dem Spender des heiligen Geiftes und dem Nichter 
ließ fich die demüthige Untertauchung Jeſu, welche Johannes für 
die Vorbereitung der Sünder zum meſſianiſchen Reiche eingerichtet 
hatte, nicht einfügen: die Untertauchung Jeſu nöthigte deßhalb 
den Täufer, welchem ja gerade nach Jeſu Untertauchung die gött- 
liche Berfiegelung von Jeſu Mefftanität gegeben ward, zu neuer 
Befragung des alten Teſtamentes und des göttlichen Geiftes über 
des Mefftas Weg und Werk, Diefe neue Forſchung führte, wäh- 
vend Jeſus in der Wüfte war, den Johannes zu der Erfenntnig 
des Meſſias als des Gotteslammes hin. 

Nicht lange hernach Tpricht Jeſus ſelbſt fein erſtes Wort über 
die Nothwendigfeit und den Zweck feines Sterbend aus, und zwar 
zur Zeit des Bafjahfeftes (Joh. 2, 23.). Dem „Meifter in Iſrael“ 
(3, 40.) durfte, nachdem er zuvor gedemüthigt worden (V. 3 ff.), 
wohl zugemuthet werden, Ahrdeutungen der tiefften Art als Saat: 
forner fünftigen Berftändnifjes in fich aufzunehmen, während Die 
galiläifchen Fiſcher erft fpäter von Jeſu Tod und deſſen Bedeu- 
tung unterrichtet wurden. „Gleichwie Moſes erhöhet hat die 
Schlange in der Wüſte, alfo muß erhöhet werden des Menjchen- 
ſohn, auf daß Jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, fon- 
dern ewiges Leben habe” (V. 14. und 15.). Ueber die Erhöhung 
der ehernen Schlange in der Wüſte iſt ſchon vieles Gefünftelte 
vorgebracht worden. Suchen wir uns aber in das Lager Iſraels 
zu verfegen, als das göttliche Gericht in Sendung von Schlangen 
über fie gefommen war, was hat denn das eherne Bild dieſer 
Schlangen in den Gemüthern der Anjchauenden bewirken müfjen ? 
Oeffentlich vor Aller Augen hieng die Geftalt des giftigen Thieres, 
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durch deſſen Sendung die rächende Gerechtigkeit Gottes dem Wolfe 
fih begeugte. Den Zeugen der Gerechtigkeit Gottes mußten 
fie in der aufgerichteten Schlange erfennen. Der demüthigende Anz 
blick dieſes Predigers der heiligen Vergeltung war es, was die 
Heilung brachte. Afo ein Zeuge der Gerechtigkeit Gottes 
ift auch des mean in feiner Erhöhung an’s 
Kreuz. 

„Ich bin nicht gefommen, das Geſetz oder die Propheten 
aufzulöfen jondern zu erfüllen“, ruft Jeſus in der Bergpredigt 
(Matth. 5, 17.) den Jüngern und dem Volke zu. Er erfüllt fie, 
indem ex ihre Vorfchriften halten lehrt und zwar fo, daß unfere 
Gerechtigkeit beſſer ſeyn müſſe als die der Schriftgelehrten und 
Pharifäer war (gl. V. 19. 20.). Aber dieſes Lehren allein bringt 
ed nimmermehr dazu, daß fein Jota vom Geſetz vergeht, bis daß es 
Alles geſchehe DB. 18.). Man denfe befonders an die Opfergefeße. 
Die chriſtliche Opferung des Herzens an Gott ift allerdings das 
vechte Brand» und Dankopfer, aber die Sühnopfer? die Opfer 
des großen Verfühnungstages? Die VBorjchriften des Geſetzes 
über Diefe find vom neuen Bunde aufgelöst, wenn nicht Chriſtus 
das Sühnopfer geworden iſt. So haben wir hier eiue indirecte 
Weiſſagung Jeſu von ſeinem Opfertode. 

Die Worte Jeſu in Joh. 6, 51-56. werden noch immer 
von Bielen dahin verftanden, daß fie nur von Aneignung der 
Kraft des Sterbens Ehrifti auf Golgatha reden, „wenn 
ihr nicht die Tödtung meines Fleiſches und die Vergiegung mei- 
ned Blutes die Nahrung und Belebung eures Lebens jeyn laſſet, 
jo habet ihr fein göttliches Leben in Euch." In dieſem Falle 
haben wir hier das evfte öffentliche und unverhültte Wort Jeſu, 
daß er fterben werde zur Sühnung für die Welt. Denn muß 
der Tod Jeſu die Nahrungsfraft unferes geiftigen Lebens werben, 
jo war e8 ein Sühnungstod. Wer den Tod Jeſu nur unter den 
Gefichtspunft ftellt, daß Jeſus durch diefes Martyrium die Wahr— 
heit feiner Lehre bezeugte, dem ift nicht Jeſu Tod, ſondern 
Jeſu Lehre feines geiftigen Lebens Nahrungskraft. Und wer den 
Tod Jeju nur in dem Lichte betrachtet, daß der Heiland in feinem 
Sterben die Vollendung feiner jelbft zu unferm Arzt und 
Lebensfürften erreichte, dem ift Jefu Tod nur Bedingung 
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für die Heilſamkeit ſeines Lebens, nur der letzte Schritt in ſei— 
ner Selbſtheiligung zum lebendigmachenden Geiſt, dem iſt alſo 
wieder nicht der Tod Jeſu, ſondern die Lebensfülle deſſen, der 
todt war nun aber lebet, ſeine Nahrungskraft für's innere Leben. 
IH ſage aber, wir haben dann hier das erſte öffentliche und 
unverhüllte Wort Jeſu über feinen Sühnungstod. In Joh. 
2, 19. deutet er ja wohl auf feinen Tod, aber nicht auf feines 
Todes Zweck. Der Ausfpruch in 3, 14. bezeugt ſeines Todes 
Zweck, ift aber nur gerichtet an den Meifter in Iſrael. Das 
Wort in Matth. 5, 17. ift öffentlich geredet, aber nur eine mit- 
telbare, indirecte, verhüllte Andeutung feines fühnenden Sterbens. 

Bei Bergleihung von Matth. 16, 21., „von da an be 
gann Jeſus feinen Jüngern zu zeigen, daß er müſſe hingehen 
nach Serufalem und Biel leiden und getödtet werden“, kann 
man auffallend finden, daß Jeſus ſchon in Joh. 6. jo beftimmt 
von feinem Sühnungstode joll geredet haben. Denn die Spei- 
jung der Fünftaufend und das Wandeln ber das Meer, Joh. 
6, 1—21., woran fih Jeſu Nede Über das Efjen und Trin- 
fen ſeines Fleifches und Blutes angefchlofien hat, wird von 
Matthäus ſchon in 14, 15—33, erzählt, demnach mehrere Zeit 
vor die erfte Verfündigung des Leidens geftellt. Man möchte 
aljo fragen, ob Jeſus die gläubige Aneignung feines fühnenden 
Sterbens für die Bedingung, ohne welche fein Leben möglich jey, 
erklären fonnte, ehe er nur überhaupt feinen Jüngern von jeinem 
Sterben geredet hatte, Mußte da nicht feine Rede unverftändlich, 
befremdlich jeyn? Aber in der That gehörte es dießmal zu Jeſu 
Abficht, dunfel und jeltfam zu reden, Aufgeregt durch die wun— 
derbare Speifung, gedachte ihn die Menge zum Könige zu machen, 
der ihnen in alle Wege Brod und Glück ſchaffen folle: von Er- 
wectjeyn des Gewiſſens durch die Zeichen, von Anfängen eines 
jtillen Glaubenslebens war nichts vorhanden (14. 15. 26.). Da 
galt e8, dieſe fleifchliche Schaar aus der Jüngerzahl zu entfernen 
(60. 66.). Zu diefem Zwecke eignete es fich jehr wohl, daß der, 
den fie zum Außerlichen Königthum erheben wollen, vielmehr von 
feinem Sterben redet und das Leben des Herzens von feinem 
Tod für den einzigen Weg zum Leben erklärt. 

Bon diefer VBorausfegung aus, daß der Herr unter dem 
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Eſſen feines Fleifhes und Trinken feines Blutes die Aneignung 
der Kraft feines blutigen Sterbens meine, geftaltet fich das Ver— 
hältniß der Begriffe des Näheren fo: Jeſus ift das Brod des 
Lebens, wer gläubig zu ihm kommt, den wird nicht mehr hun— 
gern noch dürften (35.), ev wird ewiges Leben haben (40, 47.), 
denn Jeſus wird ihm als Brod zu efjen geben fein Fleiſch, d. i. 
jeinen Sühnungstod, und das Eſſen des Fleifches und Trinfen des 
Blutes Jefu oder die innerliche Aneignung der Frucht feines Süh— 
nungstodes, des Friedens mit Gott und der Heiligungskraft, die 
er uns dadurch von Gott erwirbt, gibt ewiges Leben. Das Glau— 
ben iſt nicht das Eſſen und Trinken ſelbſt, aber die Bedingung 
dazu: wer an Jeſum glaubt, dem wendet Gott den Frieden und 
die Heiligungskraft des Kreuzes Chriſti zum Eſſen und Trinken, 
zum innerlichen Genießen zu. 

Das aber läßt fich doch nimmermehr leugnen, daß bei diefer 
Auslegung eine Incongruenz zwijchen dem Sinn und den Worten 
Jeſu übrig bleibt. „Efjen das Fleisch des Menfchenfohnes und 
Trinken fein Blut“ ift doch nach dem natürlichen Wortverftande 
nit = efjen die Tödtung des Fleifches Jeſu und trinfen die 
Vergießung feines Blutes. Und der Ausfpruch „mein Fleiſch ift 
wahrhaftig eine Speife und mein Blut ift wahrhaftig ein Tranf“ 
fommt nicht zu feinem Necht durch die Wendung: die Tödtung 
meines Fleiſches erwirbt Euch wahrhaftig eine Speife, die Ver- 
gießung meines Blutes wahrhaftig einen Trank, Nur wenn der 
Herr wirklich fein Fleisch und Blut zu genießen gibt, entſteht fein 
Ueberfchuß der Worte über den Sinn. Auch V. 62, erhält nur 
in diefem Falle einen einfachen Sinn: warum auf die Auffahrt 
verweilen, welche mit der Segensfraft des Sühnungstodes Chrifti 
nicht in jo directem Bezuge fteht, daß der Anblick derfelben das 
Aergerliche der Rede über den Segen des Sterbens hätte hinweg- 
nehmen müffen 2”) Aber mit der Genießbarkeit und lebendigmach en- 


*) Die Erklärung „wie ſehr wird Euch erſt der Anblick meiner Himmel— 
fahrt ärgern”, ift ſchon deßhalb unmöglich, weil man gar nicht jagen Kann, 
was denn in dieſem Anblid ärgern ſoll. Ebenſo unmöglich ift die Beziehung 
dieſer Worte auf Jeſu Tod ftatt anf feine Himmelfahrt: wie joll doch diefer 
Ausdrud den Tod bedeuten ? 
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den Kraft des wirklichen Fleiſches und Blutes Jeſu fteht die Him- 
melfahrt in unmittelbarem Bezug. Nicht minder gelangt V. 63. 
bei unferer Deutung von 51—56, zu einem volleren Verſtändniſſe, 
„das Fleisch an ſich ift freilich nichts nüße, wohl aber, wenn der 
lebendigmachende Geift es gemacht hat zu Leben und Geift.“ Bei 
der Beziehung von V. 51—56. auf die Aneignung von Jeſu 
Sterben jollte man viel eher erwarten, daß der Heiland zur 
Hebung des Aergernifjes jagen werde, das lebendige Fleiſch 
jey nichts nüße, fondern die Tödtung des Fleisches. 

Dephalb können wir Joh. 6. nicht zu den Stellen rechnen, 
in welchen Jefus von feinem Verfühnungstode redet; es ift viel- 
mehr der Genuß feines himmlischen und zwar geiftleiblichen Lebens, 
wovon er zu den Galiliern fpricht, die einen irdiſchen König an 
ihm haben wollen. Freilich jest ex in feiner Nede voraus, Daß 
es vorerft durch den Tod bei ihm hindurchgehen werde und das 
ift der Grund, warum ev jein leibliches Weſen als Fleiſch und 
Blut bezeichnet. Aber feine Nedeweife läßt dem Gedanfen Raum, 
daß jein Sterben nur al8 der Ueberſchritt zum Leben für 
die Welt nothwendig, nicht aber auch ſchon an und für fi von 
Heilsbedeutung ey. 

Diejer in die Paſſahzeit fallenden Erwähnung feines Todes 
folgt am Laubhüttenfeft das Wort in 10, 11. 15. A7 ff. Den 
Phariſäern, welche fich über die Offenbarung von Jeſu Herrlich- 
feit an dem Blindgebornen und an dem Glauben diefes Menjchen 
ärgern (9, 35 —41.), bezeugt er fih als die Thüre, Durch welche 
eingehen müfje, wer ein Hirte der Schafe werden wolle, jodann 
als den guten Hirten, der ſich als ſolchen Dadurch beweifen werde, 
daß er fein Leben für die Schafe gebe und den deßhalb der Vater 
liebe, weil er, unbezwungen von Außerer Macht, im freien Ger 
horfam gegen den Vater fein Leben für fie laffe. Warum der 
Bater wolle, daß er jein Leben für die Schafe gebe oder was für 
ein Heil aus feinem Sterben für die Schafe folge, jagt er nicht: 
jein Zwed iſt gegenüber von diejen Phariſäern nicht eine Beleh- 
rung über die Bedeutung jeines Todes, fondern nur über die 
Treue, Freiwilligkeit, Gottgefälligfeit deſſelben will ex ein Wort 
in ihr Gedächtniß niederlegen, welches, wenn einft fein Tod er— 
folgt jeyn wird, in ihnen aufwachen und fie zu weiterem Befinnen 
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leiten ſoll. Von verfühnender Bedeutung feines Sterbens wind 
alfo auch im diefer Stelle nichts gefagt. 

Erft als fein Sterben ganz nahe gefommen, ift der Zeitpunkt 
da, um ber den göttlichen Zweck deſſelben ſich auszusprechen. 
Sechs Tage vor der Verklärung beginnt er feinen Jüngern die 
feierlichen ausdrüdlichen Eröffnungen zu ertheilen, daß er Vieles 
leiden müſſe und getödtet werden, aber am dritten Tage aufer- 
ftehen. Bald nach der Verklärung gibt er diefe Eröffnung zum 
zweiten, auf der legten Neife nach Serufalem zum dritten Male *). 
Hat er bis jetzt die fühnende Bedeutung feines Sterbens ver: - 
wiegen, auch wo er der Thatſache, daß ev fterben werde, Er— 
wähnung gethan, jo ergreift ev num die Bitte der Kinder Zebedäi 
um die Ehrenftellen in feinem Neich als Veranlaſſung, um aus: 
zufprechen, daß er fein Leben als Löfegeld an der Statt von Vielen 
dahingeben werde (Matth. 20, 28.). Es ift bemerfenswerth, daß 
weder die jelbftiiche Gefinnung der Salome, die für ihre Söhne 
bittet, noch die erwachte Eiferfucht der Übrigen Jünger diefes 
Wort Jeſu als Correctiv erforderte. Zu ihrer Beſchämung ge— 
nügte, wenn Jefus dabei ftehen blieb, daß des Menfchenfohn nicht 
gekommen jey, ſich dienen zu laffen, fondern zu dienen. Was die 
Sünger bisher im Umgange mit Jefu erlebt hatten, war hiefür Schon 
veichlicher Beweis. Aber es ift dem Heren darım zu thun, tiber 
den herannahenden Tod nunmehr die ganze Wahrheit zu fagen. 
Drei Punkte liegen für das einfache Verftändnig mit Beftimmtheit 
in den Worten „zu geben fein Leben als Löfegeld an der Statt 
von Vielen! — erftlih, daß die Vielen einer Gefangenfchaft ver: 
haftet find, zweitens, daß die Dahingabe des Lebens Jeſu fie aus 
diefer Haft befreit, drittens, daß die Befreiung gefchieht, indem 
das Leben Jeſu an ihrer Statt fih in die Haft begibt. 

Nah dem Einzuge in Jerufalem vernehmen die Jünger und 
das umftchende Volk das Wort: jest ift das Gericht diefer Welt, 
jetzt wird der Fürft dieſer Welt hinausgeworfen werden, und ich, 
wenn ich erhöhet feyn werde von der Erde, jo will ich fie Alle 
zu mir ziehen (Joh. 12, 31 f.). Das Herbeifommen der Grie— 
hen, um Jeſum zu jehen, it ein Beweis, daß es jetzt der Ver— 


*) Matth. 16, 21. 17, 22..20, 17 ff. 
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herrlihung des Menjchenfohnes zugeht (23.), aber zugleich ein 
Zeichen, daß das Waizenforn nunmehr in die Erde fallen und 
erfterben muß, fein Sterben bedingt feine Fruchtbarkeit, aus jeinem 
Tode wird auch den Griechen das Leben fprofjen (24). Und 
wenn fie jeine Gemeinfchaft begehren, jo ift das der. Weg zu der— 
jelben, daß fie ihm nachfolgen im Hafen ihres natürlichen Lebens 
(25. 26.). Dann geräth Jeſus durch diefen Blick auf die Nähe 
feines Todes in tiefe Gemüthserfchütterung, der er aber doch nicht 
fofort vom Water will enthoben jeyn, denn fie gehört in feinen 
Lauf, er bittet nur, daß der Vater fih an ihm verherrlichen möge 
(27. 28.). Hierauf die Stimme vom Himmel: ich habe meinen 
Namen verherrlicht und will ihn wieder verherrlichen (28.). Und 
nun der Ausspruch in 30-32. Mit 31. und 32, begründet 
Jeſus, daß nicht um feinet>, fondern um der Umftehenden willen 
diefe Stimme gejchehen fey. Die Stimme vom Himmel ift eine 
Berwahrung Jeſu gegen die Aergerniffe, welche der Weltfinn an 
feiner tiefen Gemüthserfchütterung wie am all den Erniedrigungen 
nehmen fann, die nunmehr über des Menfchenfohn kommen wer: 
den, aber der Herr jagt, daß es fich bei diefer Verwahrung viel- 
mehr um das Heil der Umftehenden als um feine Ehrenrettung 
handle. Denn die.Sache der Welt ſey es, um die es fich jebt 
und in den nächften Tagen handle: ihr Proceß wird geführt, 
ihre Befreiung wird bewirkt, „Seht ift das Gericht dieſer Welt, 
jest wird der Fürſt diefer Welt Hinausgeworfen werden, und ich, 
wenn ich erhöhet jeyn werde, fo will ich fie Alle — die Griechen 
fammt den Sfraeliten zu mir ziehen.“ Alſo Gericht über die 
Welt, Befreiung der Welt, Herbeiführung der Welt zu des Ger 
freuzigten Herrlichkeit. 

Das „Jetzt“ in V. 31. ift Schon auf die eben gefchehene Er— 
jchütterung Jeſu zu beziehen, aber nicht bloß auf dieſe, jondern 
es dehnt fich bis zum Kreuzestode aus. Denn daß die Erhöhung 
an’s Kreuz in V. 32, mitgemeint ift, bezeugt der Evangelift in 
V. 33. Deshalb fteht auch in 31.b die Zeitform der Zukunft 
„et wird der Fürft dieſer Welt hinausgeworfen werden.” 

In wiefern nun in dieſen Tagen ein Gericht über die Welt 
ergangen, darüber bleibt das Urtheil des Auslegers immer nur 
jubjeetiv, wenn er nicht dieſes Wort des Herrn durch andere 
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Schriftworte, zunächft durch andere Worte Jeſu jelbft erklären 
kann. Aber das einfache Verftändnig von 3, 14. bietet ein ebenfo 
einfaches und ein volles Verſtändniß von 12, 31. dar. AS Zeuge 
der Gerechtigkeit Gottes wird nach 3, 14. des Menſchenſohn an’s 
Kreuz erhöht: da aber des Menſchenſohn der Heilige Gottes ift, jo 
fann e8 nicht feine eigene Sünde fondern nur die der Menfchheit 
ſeyn, gegenüber von welcher die Gerechtigkeit Gottes fih an ihm 
bezeugt: deßhalb ift fein Leiden, das Seelenleidven im Blick auf 
den Tod und dann das Todesleiden jelbft ein Gericht über Die 
Welt: die Sünde der Menjchheit wird gerichtet, indem des Men- 
ſchenſohn als Zeuge der Gerechtigkeit Gottes gegen ihre Sünde 
am Kreuze hängt, wie die Sünde Iſraels gerichtet wurde, da die 
giftige Schlange vor den Augen des ganzen Lagers erhöhet war. 

Bon hier aus läßt fich die zweite Hälfte von V. 31. leicht 
verftehen: der Satan hat einen feften Stand der Herrfchaft, fo 
lange das Gericht über die Welt noch nicht ergangen ift, nachdem 
es aber ergangen, zu feinem Ende gefommen, nachdem die Gerech- 
tigfeit Gottes zu ihrer Erweiſung gelangt ift, hat er den Punkt 
verloren, von welchem aus er die Welt beherrichen Fann. 

Auf dieſes Gericht, welches im Todesleiden Jeſu über uns 
ergeht, ſoll fich unfer Auge Heften: nicht ift e8 ein Gericht über 
Jeſum jelbft, ſondern über uns, all fein Leben war ja bisher eine 
Verherrlihung Gottes und dieſe legten Tage werden es nicht 
minder feyn; indem die Stimme vom Himmel dieß bezeugt, weist 
fie und darauf hin, daß die Welt e8 ift, welche in Jeſu Leiden 
gerichtet wird. 

Diefe Erklärung von 12, 31 f. aus 3, 14. wird der Ber 
merfung des Evangeliften gerecht, wonach der Herr mit dem 
„wenn ich erhöhet ſeyn werde” auf feine Kreuzigung deutet: in 
3, 14. ift ja die Rede von der Erhöhung des Menſchenſohns 
wie die Schlange erhöht worden ſey. 

Das Centralwort unter den Worten Jeſu über die ſühnende 
Bedeutung des Todes iſt aber das der Einſetzung des heiligen 
Abendmahls. 

Wenn wir uns zurückziehen auf das, was unſere vier Bericht— 
erſtatter gemeinſam mittheilen, ſo hat das Stiftungswort Jeſu 
etwa gelautet: nehmet hin und eſſet, das iſt mein Leib, trinket 
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Alle daraus, das ift das Blut des neuen Bundes, oder das ift 
der neue Bund in meinem Blut. Schon in diejer einfachiten, Durch 
Matthäus, Mareus, Lufas und Paulus verbürgten Form bezeugt 
der Ausſpruch Jeſu, daß fein Tod gefchehen ift zur Verfühnung 
der Welt. Denn 8 iſt das Paſſahmahl, an welchem der Herr 
das Abendmahl ftiftet. Dadurch find wir zu der Annahme ge: 
nöthigt, daß das Blut Jeſu für den neuen Bund ift, was das 
Blut des Paſſahlammes für den alten Bund, Vom Blute des 
Paſſahlammes jagt aber Mofes, daß die Streichung defjelben an 
die Thürpfoften Iſraels die Verſchonung Iſraels bewirfte in der 
Nacht, da die Erftgeburt der Egypter getödtet wurde (2 Moſ. 
12, 13.). Freilich hat das Blut des Paſſahlammes in der vor— 
billichen Geſchichte Iſraels die Stiftung des Bundes nur erft 
vorbereitet, Erft nachdem die Summa des Geſetzes am Sinai 
gegeben war, Fonnte der Bund für aufgerichtet gelten, Daher 
denn auch von Mofes nicht das Blut des Paſſahlammes, fon- 
dern erft jenes Blut, mit welchem am Sinai einerfeits der Altar 
Gottes, andererfeits das Volk befprengt wird, den Namen Blut 
des Bundes erhält (2 Mof. 24, 8.). Und wie zu Moſis Zeiten 
das erfte Blut zur Vorbereitung, ein zweites zur Aufrich- 
tung des Bundes floß, jo mußte ein drittes in den beftändigen 
Sühnopfern, zumal am großen Verfühnungstage, die Bewah- 
rung des Bundes vermitteln. Im neuen Bunde gibt e8 nicht 
ein dreifaches Blut. Er wird ermöglicht, aufgerichtet, bewahrt 
durch Dafjelbe Blut. Infofern ift weder das erfte noch das zweite 
noch das dritte Blutvergießen de8 alten Bundes in feiner Verein- 
zelung die volle Vorbildung von Jeſu Blut, Aber der Herr ftellt 
nun insbefondere das Blut des Paſſahlammes als Vorbild jeines 
Dlutes dar, weil er zur Paſſahzeit den Tod erleidet, An dem 
Sefte, da Iſrael feiner durch Blut vermittelten Erlöſung aus 
Egypten gedachte, hat Jeſus die Erlöfung der Welt aus der 
Sünde vollbracht. Und wie das Lamm, deſſen Blut die Ver— 
ſchonung des Schuldbeladenen Volfes vermittelt hatte, gegefjen wurde 
zur Stärfung auf den damaligen Pilgerweg, fo ftiftet nun Jeſus 
am Paſſahmahl feinen Leib und fein Blut, die unfere Verfchonung 
auswirken, als Mahl für die Erlösten zur Stärfung auf ihren 
Pilgerweg. 
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Alſo das Blut Jeſu iſt vorgebildet durch das Blut des 
Paſſahlammes. Das Blut des Paſſahlammes hat aber Verjcho- 
nung ausgewirft, mithin auch Jeſu Blut, 

Sp werden wir durch die Sache felbft auf das hingeführt, 
was nach des Matthäus Bericht von Jeſu ausprüdlich hervor— 
gehoben ward — vergofjen zur Vergebung der Sünden. 68 
heißt nicht: das ift mein Blut von mir vergoffen, um durch den 
Tod vollendet zu werden zu dem Arzt und Lebensfürften, der 
Euch heiliget und auf dem Wege der Heiligung dann auch Ber: 
gebung der Sünden fchenft, ſondern die Vergebung ift die uns 
mittelbare Folge vom Vergießen des Blutes. Auch das Blut 
des Bafjahlammes ift ja nicht bloß dazu vergoffen worden, damit 
das getödtete Lamm nun eine Speife fey, jondern die Beftreichung 
der Thürpfoften, alfo die Auswirkung der Verſchonung war des 
Blutvergießens nächfter Zweck. Geſetzt daß die Worte „für Viele 
vergoffen zur Vergebung der Sünden“ nicht die Beifügung 
Jeſu jelbft, fondern die des Evangeliften wären, fo haben wir in 
denjelben wenigftens einen apoftolifchen Kommentar zu dem Zwecke 
von Jeſu Blutvergießen. 

An die Taufhandlung hat der Herr Jeſus die erhabenfte 
Erklärung über das Wefen feiner Berfon gefmüpft: taufet 
fie auf den Namen des Vaters, des Sohnes, des Geiftes; an die 
Handlung des Abendmahls Fnüpft er fein Gentralwort über Die 
Bedeutung feines Todes an. So hat er Fürforge getroffen, 
daß man der Gentralworte, der Grundwahrheiten täglich ge— 
denfen muß. 

Aber jo erfüllt ift jest feine Seele von dem hereinbrechenden 
Sühnleiden, daß die Erwähnung defjelben auch da hervorbricht, 
wo fie nicht durch die Sache jelbft erfordert ift, nämlich bei der 
Erinnerung an feine Jünger ſich nunmehr zu jelbftftändiger Für— 
forge für fih und zu eigener Waffenrüftung anzuſchicken, „denn 
es muß auch noch dieß, was gejchrieben ſteht, an mir erfüllt wer- 
den: er ift zu den Uebelthätern gerechnet." (Luc. 22, 35—37.) 
Man Fann diefen Ausspruch als die Spite deſſen vezeichnen, was 
Jeſajas in Kap. 53. von dem Leiden des gerechten Knechtes Got- 
te8 jagt, daher der Herr mit ihm zugleich alles Uebrige, was der 
Prophet von dem Leiden des Knechtes ſpricht, auf fich bezieht; ftets 
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aber wird der unbefangene Sinn von jener Weiſſagung den Eindrud 
empfangen, daß der gerechte Knecht die Ungerechten von- ihrer 
Strafe befreie, indem er an ihrer Stelle leide, was fte hätten 
feiden ſollen. Vergleiche befonders „die Züchtigung unferes Frie- 
dens lag auf ihm,und durch feine Strieme wird ung Heilung, — 
Jehovah ließ treffen auf ihn die Sünde von und Allen, — wenn 
feine Seele ein Schuldopfer dargebracht, wird er Saamen fehen, — 
er trägt die Sünde von Vielen und für die Uebelthäter tritt er 
ein.” In drei Abjchnitte zerfällt die Weiſſagung in 93, 2—12. 
und in jedem derfelben Fehrt wieder, daß der Knecht gelitten hat, 
was das Volf hätte leiden follen. Im erften wird die Leidens- 
geftalt des Knechtes gezeichnet, V. 2. und 3., und dann gejagt, 
daß fein Leiden an der Stelle des Volkes gefchehe, I—T., im 
zweiten wird geflagt, daß auch nach des Knechtes Hinwegnahme 
aus Gedräng und Gericht feine Zeitgenofjen nicht erfennen wollen, 
wie er an ihrer Stelle gelitten habe, 8. und 9,, im dritten wird 
die Erhöhung des Knechtes gepriefen als der Lohn dafür, daß er 
fich in die tieffte Tiefe des Leidens an der Stelle des Volkes hat 
erniedrigen lafjen, 10—12. 

Als endlich die Abfchiedsreden des Herrn in das Gebet zu 
feinem Vater ausmünden, in welchem er um feine Verherrlichung 
und um die Bewahrung, Heiligung und Verherrlihung feiner 
Sünger bittet, jo ift es zwar vor Allem die Offenbarung des 
Baternamens an die Menfchen, die Mittheilung der Gottesworte 
an fie, wovon der Herr ald dem nunmehr von ihm vollbrachten 
Werke redet, aber dem vollbrachten Werfe tritt in 17, 19, zur 
Seite ein jest zu vollbringendes Werk, „ich heilige mich felbft für 
fie, auf daß auch fte geheiliget jeyen in Wahrheit.“ Er hat in 
B. 17. den Vater um die Heiligung der Jünger gebeten, das be— 
gründet er damit, daß er fich felbft für fie heilige, auf daß auch 
fie geheiliget jeyen in Wahrheit. Kraft diefer Zufammenftellung der 
Heiligung Jeſu mit der der Jünger ift auch bei der erfteren zu— 
nächft zu denfen an die wirfliche Heiligung, an die Selbſtvoll— 
endung Jeſu zur Heiligfeit auf dem Leidenswege. Aber der Sprachge- 
brauch des WFT, ayıagew, geftattet und die bisherigen Ausſprüche 
Jeſu über feine Hingabe zum Paſſahlamme des neuen Bundes und 
zum ftellvertretenden Leiden für das Volf verlangen, daß wir das 
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fih Heiligen Jeſu zugleich als ein fich Ausjondern zum Sühn- 
opfer verftehen. 

Eben dieſe Selbftheiligung Jefu gehört noch wefentlich mit 
zu der Verherrlichung des Vaters, die feine Aufgabe ift. So völlig 
hat er bisher den Water verherrlicht, daß er auf diefe Verherr 
lihung des Vaters blickend den Vater bitten darf, daß er ihn 
nunmehr, nachdem er fein Werk vollbracht, verherrlichen möge 
mit der Herrlichfeit, die er vor Grundlegung der Welt bei ihm 
gehabt (V. 4. und 5.). Seine Verherrlihung des Vaters beftand 
bisher in Offenbarung des Namens des Vaters an die Menschen, 
in Mittheilung der Worte, die der Vater Jeſu gegeben hatte, 
Aber Schon bei jener Erfchütterung feiner Seele am Tage des 
Einzugs in Serufalem hat Jefus gejagt, er wolle den Pater 
nit um Rettung aus diefer Angftftunde bitten, welche ihm 
eben dazu bejchieden jey, daß er fie tragen folle, jondern 
nur, daß er jeinen Namen verfläre, die Verklärung des Vaters 
alſo gerade nun vollends zu vollbringen. Und. die Stimme vom 
Himmel jagt: ich habe ihn verfläret und will ihn wieder 
verflären (12,27 f.). Und beim Abſchiedsmahle, als der Ver: 
rather Hinausgegangen und die Nacht hereingebrochen ift, jagt 
Chriftus: nun ift des Menjchenfohn verfläret und Gott ift 
verfläret in ihm; wenn Gott verfläret ift in ihm, jo wird 
auch Gott ihn verflären in ihm ſelbſt und wird ihn bald ver- 
flären (13, 30—32.). Das Hinausgehen des Judas zur Voll: 
bringung des Verraths ift der Anbruch der Ueberantwortung des 
Menſchenſohns in der Sünder Hände, eben deßhalb der Anbruch 
der legten Verklärung des Vaters durch den Sohn. Nun geht «8 
Schritt für Schritt zum Kreuz und weil der legte Gang begonnen 
hat, jo fteht ihn Jeſus Schon als vollendet an. Was noch ausfteht 
von Verklärung des Vaters durch den Sohn tritt ein; das Wort 
der Stimme vom Himmel, „und will ihn abermals verflären”, 
erfüllt fich; der Verklärung des Waters durch des Sohnes Offen- 
barung des Vaternamens an die Menfchen tritt zur Seite die 
Verklärung des Vaters durch das „ich heilige mich felbft für 
fie”, Diefe in der Gefchichtserzählung des Johannes jo bedeutend 
hervortretende „Verklärung des Vaters’ durch das Todesleiden 
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des Sohnes ift ein wichtiger Geftchtspunft für Die — der 
bibliſchen Sühnungslehre. 


Die Ausſprüche des Herrn über ſein Sühnen ſchließen ſich 
leicht zu einer harmoniſchen und lichtvollen Einheit zuſammen. 
Er heiligt ſich ſelbſt an Gott (Joh. 17, 19.) zum Paſſahlamme 
des neuen Bundes (Einſetzung des Abendmahls), deſſen Leben 
zum Löſegeld der Gefangenen wird, indem es an die Stelle ihres 
verhafteten Lebens tritt (avrı Matth. 20, 28.). Ebendamit find 
die Vorbilder des Geſetzes erfüllt (5, 17.). Als Zeuge der Ger 
rechtigfeit Gottes gegen die durch ihre Sünde dem Gerichte Ver— 
hafteten hängt er am Kreuze (Joh. 3, 14.): dadurch ift die Welt 
gerichtet (12, 31.2), aber jo, daß, indem ihr Gericht vollzogen ift, 
der Fürſt dev Welt jeine Macht über fie verloren hat (31.b). 
Als der Zeuge der Gerechtigfeit Gottes verflärt er Gott in feinem 
Zodesleiden (12, 28. 13, 31.), wie fein Leben eine Verklärung 
Gottes geweſen ift (17, 4). — Man bemerfe, wie auch hier 
die ſynoptiſchen und die johanneifchen Ausfprüche Jeſu im Ver— 
hältnifje gegenfeitiger Ergänzung ftehen. 


Die Zahl der Ausſprüche Jeſu über fein Sühnen ift aller: 
dings Fein. Wie viel größer ift der Neichthum deſſen, was fich 
über das göttliche Weſen feiner Berfon aus feinen Worten 
entnehmen läßt! Aber jo lange feine Jünger nicht zu glauben 
vermochten, daß er fterben werde, fonnte die Belehrung über die 
fühnende Kraft feines Todes ihren Zweck doch nicht erreichen. 
Erſt nachdem fie unter Jefu Kreuze geftanden und amdererfeits 
feiner Auferftehung gewiß geworden, war ihr Herz für das Ver— 
ftändnig diefer Wahrheiten aufgegangen. Nicht bloß die religiöfe 
Anſchauungsweiſe des damaligen Iſrael, jondern das Befremden 
jedes menschlichen Herzens gegen den Weg des Kreuzes, ja jogar 
das Gepräge der altteftamentlichen Weiljagung ſelbſt machen be— 
greiflich, daß die Jünger in den Tod des Meſſias ftch nicht finden 
fonnten. Im Vordergrund der Weiffagung fteht durchaus die 
Königsgeftalt: in vielen Weiffagungen ift nur fie zu finden. Daß 
der Weg des Sterbens es jey, der den Meſſias zur Föniglichen 
Herrlichkeit führen müſſe, ward nur der tiefere Sinn gewahr. 
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Auch dem Täufer ift ja die Erkenntniß des Gotteslammes erft 
allmählig, erſt nach feinem Anblick der Untertauchung Jeſu auf- 
gegangen. Daß Jeſus felbft auch in diefem Punkte mit jolch un- 
trüglicher Sicherheit den altteftamentlichen Sinn verftand und von 
Anfang an zu dem Sterbenswege als zu dem rechten mefftanifchen 
Weg fih befannte, ift ein befonderes Kennzeichen, daß er das 
alte Teftament nicht wie ein bloßer Mensch erforjchte. 

Aber nach gejchehener Auferftehung war nun die Zeit ge 
fommen, um auch den Jüngern das rechte Verftändniß der alt- 
teftamentlichen Schriften darzureichen. Zu den emmauntifchen Sün- 
gern Spricht Ehriftus: o ihr Umverftändige -und trägen Herzens, 
zu glauben Allen, was die Propheten geredet haben, mußte nicht 
„der Meſſias dieſes leiden und in feine Herrlichkeit eingehen? Und 
anfangend von Moſes und von allen Propheten legte er ihnen 
in allen Schriften aus, was von ihm gefchrieben ftand. Und zu 
den Zwölfen jpricht er: das find die Worte, die ich zu Euch ge- 
vedet habe, da ich noch bei Euch war, daß erfüllet werden mußte 
Alles, was im Gefege Moſis, den Propheten und Palmen von 
mir gejchrieben ift. Und er öffnete ihnen den Sinn, zu ver- 
ftehen die Schriften und jprach: alfo ift gefchrieben und alfo mußte 
Chriſtus leiden und am dritten Tage von den Todten auferftchen. 

Dieje Neden des Auferftandenen mußten dann rückwärts und 
vorwärts wirfen, Sie gaben das DVerftändnig für Jeſu frühere 
Worte und hefteten diefe im Gedächtniffe an, und fte reichten den 
Apofteln das Licht, worein diefe hernach der Gemeinde das Kreuz 
Jeſu ftellten. Daß die Evangeliften die wenigen Worte, die der 
Heiland vor feinem Sterben über fein Sühnen geredet hat, uns 
aufbewahren fonnten, obwohl fie diefelben im Augenblice nicht 
verftanden, verdanfen wir nächft der Inftitution des heil. Abend— 
mahls und nächſt der Ihatfache der Auferftehung den Reden des 
Auferftandenen über fein Sterben, 


Was vernehmen wir denn nun von der erften Chriftenge- 
meinde der Jraeliten über Jeſu Sühnen ? 
Es liegt in der Natur der Sache, daß in ihrem eigenen Be- 
wußtjeyn, vollends aber in den Miffionsreven ihrer Vertreter die 
Auferftehüng Jeſu in den Vordergrund treten mußte, Die Auf— 
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erftehung war e8, worauf ihre eigene Glaubensgewißheit fich grün- 
dete, die Auferftehung, deren Bezeugung allein ihre Volksgenoſſen 
zum Glauben an den Gefreuzigten führen fonnte, 

AS „Zeuge der Auferftehung Jeſu“ fol nah Petri Wort 
(Apg. 1, 22.) der neu zu wählende Apoftel den Eilfen zur Seite 
ftehen. 

Dieje find nicht trunfen, jondern nach der Weiffagung vom 
heiligen Geift erfüllt, — Jeſum, den ihr getödtet, hat Gott nach der 
Weiſſagung auferwect, und, zur Nechten Gottes erhöht, hat dieſer 
nun den Geift ergofjen: das ift der Gedanfengang in der Pfingft- 
predigt des Petrus, 

Aber die Auferweckung wirft ihr Licht auf den Tod zurüd. 
Daß Gott den Jefum, welchen er durch die Auferwefung als 
den Meſſias bezeugt, zuvor fterben läßt, weist auf ein heilfames 
Geheimniß diefes Todes hin. „Nach dem feftgejegten Rath und 
Borherjehen Gottes” ward er ihnen ausgeliefert: das iſt das Echo 
von Chriſti wiederholtem Wort „ver Meſſias mußte leiden“ Apg. 
2,23. Luc, 24, 26. 44. 46. Bol. Ichon Matth, 16, 21. und 
Joh. 3, 14. Welches diefes Geheimniß des Todes Chrifti fey, 
fpricht Petrus nicht aus. Aber er fagt denen, die von feiner 
Predigt erfchüttert werden: Thut Buße und laffet Euch taufen 
auf den Namen Jeſu, des Mefftas, zur Vergebung der Sünden, 
fo werdet ihr die Gabe des h. Geiftes empfangen. Apg. 2, 38. 
Zuerft die Vergebung der Sünden: erft auf Grund derjelben fann 
e8 zur Gabe des Geiftes kommen. Das weist auf die Nothwen— 
digfeit einer Sühne hin. Und wenn fraft der Taufe auf Ehri- 
ftum Vergebung der Sünden gefchieht, jo wird in Chrifto Die 
Sühnung jeyn. 

Derſelbe Gedanfengang Fehrt wieder in der Rede an das 
Volk nach der Heilung des Lahmen. „Der Gott unjerer Väter 
hat feinen Knecht Jeſum verherrlicht; ihr habt den Heiligen und 
Gerechten verleugnet, den Bahnbrecher des Lebens getödtet, — 
Gott aber hat alfo erfüllet, was er voraus verfündiget hat durch 
den Mund aller feiner Propheten, daß der Mefftas leiden müſſe.“ 
3, 13—21, 26. Mit Recht harrt Iſrael auf Zeiten der Er— 
quikung, der Herftellung von Allem durch den Mefftas, aber 
Petrus jagt ihnen, daß es erft gelte, Buße zu thun, damit die 
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Sünden getilgt werden, dann erſt können dieſe Hoffnungen in 
Erfüllung gehen, So ladet er feine Brüder zu der Umgeftaltung 
ihrer mefftanifchen Erwartungen ein, die nun in den Apofteln 
jelber gejchehen war, Dem Volke Iſrael zuerft hat Gott feinen 
Knecht Jeſum auftreten laffen, aber daß er Seglichen von feinen 
Sünden abwende, das ift der Segen, den Gott dem Volke 
durch Jeſu Sendung bejchieden hat. V. 26. 

Der Nazavener, den ihr getödtet, ift von Gott auferwedt, 
der von den Bauleuten verworfene ift zum Geftein geworden, auf 
ihn allein gründet fih das Heil aller Welt — fagen die Apoftel 
vor dem Sanhedrin. 4, 8 ff. 

Im Gebet der Gemeinde tritt wieder dieß hervor, daß was 
die Feinde Jcſu ausgeführt, von Hand und Rath Gottes vorher 
bejtimmt war, 4, 28, 

Auch bei der zweiten Verhandlung vor dem Nathe ift das 
Thema der Apoftel dafjelbe, 5, 30 ff.: Der Gott unferer Väter 
hat Jeſum auferwect, den ihr ermordet habt, indem ihr ihn häng- 
tet an's Holz, diefen hat Gott als Bahnbrecher und Heiland er: 
höhet durch feine Nechte, zu geben Buße dem Iſrael und Ver: 
gebung der Sünden, Zweierlei fann hier noch befonders bemerkt 
werden: Die Nennung des Holzes, an welches fie den Mefftas 
hefteten, womit Petrus etwa anfpielt auf das „verflucht ift der 
an's Holz Gehängte" (5 M. 21, 23.), — fodann daß die Buße 
und Vergebung als der Zweck Gottes bei Ehrifti Erhöhung er— 
Iheint, weil es der Erhöhete ift, deſſen Geiftesausgießung die 
Buße wirft, wie die Buße ihrerfeits wieder Die Vergebung bedingt, 
Einerjeitö muß durch die Vergebung der Sünden die Austhei- 
lung des Geiftes ermöglicht werden (2, 38.), denn nur wem 
Gott vergeben hat, dem fann er geben, andererjeits aber ift die 
Vergebung durch die Geiftesausgießung bedingt, denn nur der 
Geift kann die Buße jchenfen, ohne die Niemand Vergebung 
erhält. 

Dem Cornelius jagt Petrus, Gott habe durch Chriftum die 
frohe Botſchaft des Friedens verfündigt, die Juden haben, ihn 
umgebracht, indem fie ihn hängten an ein Holz, Gott aber wedte 
ihn auf und läßt nun verfündigen, daß diefer beftimmt ift zum 
Richter, demjelben geben alle Propheten Zeugniß, daß Vergebung 
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der Sünden durch feinen Namen empfängt Jeder, der an ihn 
glaubt. 10, 36—43. | 

Weil e8 im Grunde lauter Miffionspredigten find, von denen 
die Urkunden der Apoftelgejchichte Bericht erftatten, jo entjpricht 
es ganz der Natur. der Sache, wenn ein beftimmterer Begriff 
von Chrifti Sühnen nicht zu Tage tritt. — Wie weit die Lehre 
der Apoftel zur Beftimmtheit fich entfaltete, wenn fie im greife 
der Gläubigen redeten (2, 42.) erfahren wir nicht, Erwägen 
wir aber, daß Jeſus am Paſſahfeſt geftorben war, daß der Auf- 
erftandene die altteftamentliche Weiſſagung über fein Sterben, alfo ge— 
wiß vor Allem die Vorbilder des Paſſahlammes und der Sühnopfer, 
fodann die Weiffagung vom leidenden Knechte Gottes den Jün— 
gern gedeutet hatte, jo können wir nicht zweifeln, daß im Kreife 
der Gläubigen ſchon in den früheften Zeiten die Anjchauung des 
Leidens und Sterbens Jeſu, als eines Sühnopfertodes, näher 
als eines ftellvertretenden Leidens und Sterbens fich ausgeprägt 
hat. Zumal fte aßen von dem Altar, von welchem zu efjen nicht 
Macht hatten, die der Hütte (der Stifshütte, dem Tempel) dien- 
ten, Hebr. 13, 10. Der Altar ift Ehrifti Kreuz, Wie den Fin- 
dern des alten Altars das Opfermahl der Thieropfer, jo war den 
Glaubigen diejes neuen Altars das Abendmahl befchieden; jo oft 
fie dieſes in ihrer brüderlichen Gemeinfchaft feierten (und fie tha= 
ten es viel öfter al8 wir), mußte ihnen der Gefreuzigte ald das 
„Kamm Gottes, welches der Welt Sünde trug,” vor das Auge 
treten, 

Da aber die Judenchriften, wie Jakobus im Jahre 99 dem 
Paulus bezeugt, ſämmtlich Eiferer waren fir das Geſetz, jo müfjen 
wir annehmen, daß fie auch noch am mofaifchen Opferdienſte 
fih fortwährend betheiligten. Es werden alfo 3. B. die chrift- 
lichen Frauen nach der Geburt eines Kindes ihr Brand» und 
Sündopfer jo gut wie die übrigen Mütter dargebracht haben. 
3 Moſ. 12, 6 ff. Paulus follte den chriftlichen Nafträern das 
Brand, Sünd- und Danfopfer bezahlen, das fie am Schlufje 
ihrer Weihezeit chuldig waren. Ja er bezeugt felbft von fich, 
daß er zur Darbringung von Opfern nach Jerufalem gefommen jey. 
4 Mo}. 6, 13 ff. Apg. 21, 24 ff. 24, 17. Folgerichtiger Weife fonnten 
dann den Gläubigen aus Iſrael auch die Opfer, welche für das 
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ganze Volk von den Prieſtern dargebracht wurden, nicht als be— 
deutungslos Für die Chriſten gelten. Vermochten fie denn aber 
in Chrifti Tod das wahrhaftige Opfer zu exfennen, wenn fie den 
Schattendienft des alten Bundes noch fortdauern ließen? Daß 
die Häupter der Gemeinde in den Ihieropfern nicht die Verge— 
bung juchten, ift aus dem Beſchluſſe des Apoſtelconcils zu ſehen. 
Unmöglich Hätten fie in dieſem Falle die Heidenchriften des Ge 
jeßes entbinden Fonnen. Das ift es ja eben, was Paulus dent 
Petrus in Antiochien vorhält, daß fie beide wohl erfannt haben, 
der Menfch könne nicht durch Gefeßeswerfe, fondern nur durch 
den Glauben an Chriftum gerechtfertigt werden. Gal. 2, 16. Wie 
fih nun aber die paläftinenfifchen Chriften ihre Fortfegung der 
Thieropfer nach dem Opfer Chrifti zurechtlegten, erfahren wir 
nicht. Es fragt fih, wie Viele das Bedürfniß diefer Zurechtlegung 
empfunden haben, welche es aber empfanden, Fonnten fich man— 
CHerlei Antwort geben. Wenn Fatholifche Chriften ihr Meßopfer 
mit dem Cinmaligen Opfer auf Golgatha ausgleichen wollen, fo 
ftellen fie fih das Meßopfer vor als feierliche Darftellung 
des Golgathaopfers. So Fonnten ifraelitifche Chriften den Thier— 
opferdienſt als Darftellung des vom Meffins dargebrachten Opfers 
betrachten: Die Thieropfer giengen als der Schatten dem Wefen 
voran und folgen ihm nun ebenfo nad. Meinen doch fogar 
Manche in unferer Mitte, daß nach Iſraels Bekehrung auch fein 
Zhieropferdienft nach der Weiljagung wiederfehren müſſe. Dage- 
gen mochten Andere einfach der Ueberzeugung feyn, daß, was Gott 
einft durch ausprüdliche Offenbarung aufgerichtet habe, beftehen 
müſſe, bis feine Aufhebung ausprüdlich befohlen werde: Chriftus 
aber habe ja vielmehr gejagt, daß er nicht zum Auflöfen gefom- 
men jey, daß fein Jota des Geſetzes vergehen dürfe, Ind mit 
Recht Fonnten fie beifügen, daß fie es ihren noch unglaubigen 
Brüdern ſchuldig feyen, in aller Treue dem Gefese Gehorfam zu bez 
wahren, um nicht die Brücke zwifchen fi und ihnen und damit 
die Hoffnung ihrer Befehrung zu zerftören. 

Schon um's Jahr 54 war e8 den Gefeßes-Zeloten gelungen, 
die galatiichen Gemeinden des Paulus zu verwirren. Aber das 
Netz, worin fie Diefelben fingen, war nur die Beobachtung von 
Tagen, Monaten, Jahren und Zeiten, alfermeift die Beſchnei— 

Jahrb. f. D. Theol IE. 46 
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dung. Gal. 4, 108.55, 35 6, 12 f. Don Leugnung des Opfers 
Ehrifti, von einer Behauptung, daß am altteftamentlichen Opfer- 
dienft die Vergebung hänge, findet fich nirgends eine Spur, Im 
Gegentheil, daß Chriftus für ung zum Fluche geworden ſey, vom 
Fluche des Geſetzes uns losgekauft habe, wird von Paulus als 
feitftehende Wahrheit betrachtet, von welcher aus er die Galater 
überführen will, daß ihr Suchen einer Gefegesgerechtigfeit Thor— 
heit ſey. 3, 135 4, 4, Nicht als Leugner des Kreuzes erjcheiz 
nen die Irrlehrer, fie wollen nur dem jüdischen Hafje gegen 
das Kreuz entgehen, indem fie den Chriften das Treiben der Ge— 
jeßeswerfe auferlegen. 5, 11. 6, 12, Achnlich verhält es fich mit 
denen, durch welche die coloſſiſche Gemeinde verführt worden tft, 
Aengftliche Auswahl von Speife und Tranf, ftrenge Feier von 
Feſt, Neumond, Sabbath, Dienft der Engel und Bejchneidung 
wurde dem Gewiſſen eingebunden Col. 2, 16 ff. 11.5 die Ver— 
fühnung durch Chriftum nicht geleugnet, wiewohl natürlih in 
Schatten geftellt; Paulus hat nicht nöthig zu beweifen, daß Gott 
die Handjchrift an Chrifti Kreuz geheftet, nur zur praftifchen Gel- 
tung muß er gegenüber von dem gejeglichen Treiben dieſe That— 
jache bringen. 2, 13 f. 

Kehren wir aber zu der judenchriftlichen Gemeinde felbft zus 
ri! Sp wenig der Theilnahme am jüdiſchen Opferdienfte im 
Anfange der Gemeinde und bei ihren apoftolifchen Leitern die Mei— 
nung zu Grunde lag, als wären die Thieropfer noch neben dem 
Opfer Ehrifti zur Sühnung erforderlich, jo Leicht läßt fich begrei- 
fen, daß für Die größere Menge der Gemeindemitglieder die Fort— 
führung des Opferwefens mit jedem Jahrzehnte mehr zu einem 
Bleigewichte wurde, welches fie vom vollen Glauben an Chrifti 
Kreuz zu jüdifchem Sinn herunterzog. Von den Myriaden der 
glaubig gewordenen Juden waren nur Wenige in Chrifti Umgang 
und unter feinem Kreuze geftanden. Dagegen hatten fie von 
Kindheit auf in dem Gedanfen gelebt, daß der Tempeldienft Die 
Sühnung bewirfen müffe. Unter diefen Umftänden gehörte außer 
gewöhnliche Kraft des Geiftes und Glaubens dazu, um bei fort 
gejester Theilnahme an den Thieropfern dennoch fih Far und 
gewiß zu bleiben, daß diefes Opferwefen nur Schatten ſey. So 
trat jenes Einfen der paläftinenfischen Chriften ein, von welchem 
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der in den jechziger Jahren gefchrievene Hebräerbrief Zeugniß gibt. 
Er bezeichnet die Hebräer als einmal erleuchtet gewefene, welche 
gejchmedt hatten die himmlische Gabe und theilhaftig geworden 
waren des heiligen Geiftes, nunmehr aber träge geworden find *) zu 
hören und während fie der Zeit nach Lehrer jeyn follten, vielmehr 
wieder bedürftig des Unterrichts in den Elementen der Wahrheit. 
Er fordert fie auf, nun endlich von den elementarifchen Lehren, 
betreffend die Buße, den Glauben an Gott, die Reinigungen, 
die Handauflegung, die Auferftehung der Todten und das Gericht, 
mit ihm emporzufteigen zu der Wahrheit von Chrifti Priefter- 
thum. 5, 115 6, 1 ff Die Trägheit hiezu war um fo größer, 
als Die Gemeinde auch am Leidenswilligfeit, Liebe und fittlichem 
Ernit verloren hatte. 10, 25. 32. 35; 12, 5. 12—17; 10, 26; 
6, 6. Wie nahe lag in diefem Falle die Verfuchung, das eigen- 
thümlih Chriſtliche möglichft zurüdzuftellen, um dem jüdiſchen 
Hafje zu entgehen! Wenn die Ehriften fich darauf beichränften, 
Jeſum für den Chriftus zu halten, welcher als der verheißene 
Prophet gewirkt habe, als Märtyrer geftorben jey und einft zum Ge- 
richte wiederfommen werde, dabei aber der Eifer derjelben für väter— 
liches Geſetz und Opferweſen nicht geringer war als der ihrer Volks— 
genofjen, jo fonnte der Glaube als unfchädliche Thorheit geduldet 
werden. Deßhalb wirkte die Theilnahme am Tchieropferdienfte 
und die Leidensfcheue zufammen, um gegen Chrifti Sühnung ftumpf 
zu machen. Woran dann al fernere Folge fich anſchließen mußte 
eine Abftumpfung gegen Chrifti Gotteswejen. Denn war Chrifti 
Tod nicht nothwendig ald Sühnungstod, jo wird er zum Zeug- 
niß gegen fein Gottesweien: der Geftchtspunft des Märtyrertodes 
genügt nicht als Antwort auf die Frage, warum Gott den Herrn 
der Herrlichkeit in der Sünder Hände gegeben habe. Damit war 
dann freilich die Gemeinde weit herabgefunfen von Petri Zeugen- 
wort: den Bahnbrecher des Lebens habt ihr getödtet, welchen Gott 
hat auferwedt von den Todten! Apg. 3, 15. Man begreift die 
ernfte Sprache des Hebräerbriefs: es ift unmöglich, die einmal 
erleuchtet Geweſenen, wenn fie abfallen, wenn fie wieder freuzigen 
und zum Gejpötte machen den Sohn Gottes, zu erneuern zur 


*) Es heißt 5, 11. peyovare, nicht &ore. 
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Buße, für die fo freiwillig fündigen, nachdem fie die Erkenntniß 
der Wahrheit empfangen, gibt e8 fein Opfer mehr, 6, 4 fi 10, 
26 ff. Jedem, welcher jehen will, müfjen ſolche Worte zeigen, 
daß der urjprüngliche Standpunft der hebräifchen Chriften der 
einer hohen Erfenniniß war: nicht der theologifchen Entwidlung, 
aber der unmittelbaren Anfchauung des Glaubens nach, Geht 
doch aus Stellen wie 13, 9. und 17. jogar hervor, daß auch 
noch zur Zeit, da unfer Brief gefchrieben wurde, nicht die Vor— 
fteherichaft, jondern nur ein Theil der Gemeinde von den Vor— 
würfen des Apoftels getroffen wurde, und daß auf einzelne Zeloten 
die Hauptſchuld der Verrwirrung fiel, denn die Gemeinde wird 
ja ermahnt, fich nicht durch fremdartige Lehren fortziehen zu 
laſſen, vielmehr den Vorſtehern zu folgen, die über ihre Seelen 
wachen, damit Diefelben ihr Amt nicht mit Seufzen thun, 

Eine andere Stellung nimmt Jakobus ein. Sein Brief ers 
wähnt das Sühnen Chrifti nicht. Das Wort in 5, 11. bezieht 
fih ohne Zweifel auf Ehrifti Leiden, aber nicht die jühnende Kraft 
defjelben wird hervorgehoben, jondern die dabei bewiejene Geduld 
und Barmherzigkeit als. Vorbild aufgeftellt. Während der He— 
bräerbrief die ifraelitichen Chriften zum freudigen Erfafjen des Prie— 
ſterthums Chrifti führen will, jo ift e8 bei Jakobus die werfthätige 
Beweifung des Glaubens an den Herrn der Herrlichkeit und nahen 
Richter, worauf die Gläubigen der zwölf Stämme verwiefen wer— 
den. Dagegen ift nun bei Jafobus gar Nichts zu finden von 
dem Verftriftfeyn in die Außeren Werfe des Geſetzes und Tempel— 
dienftes, welches den hebräifchen Chriften jo gefährlich wurde, 
Aus der Apoftelgefchichte und dem Galaterbriefe fennen wir Jafo- 
bu8 als einen Mann, welcher die ifraelitifchen Chriften, nicht 
aber die Heidenchriften an die vituellen Werke gebunden glaubt, 
hiemit übereinſtimmend ift im Briefe des Jafobus von dieſen Außeren 
Werfen gänzlich Nichts gejagt, ſondern die Liebe ald das könig— 
liche Geſetz und der rechte Gottesdienft dargeſtellt: er dringt auf 
die äußeren Werfe nicht, weil fie. zwar für ifraelitifche Chriften 
immerhin nöthig, aber nicht, für das Geligwerden entjiheidend, 
nicht das Gepräge des Knechtes Chrifti find. Kann man alfo 
nicht jagen, daß das neuteftamentliche Opfer Ehrifti dem Jakobus 
das Centrum feiner religöſen Gedanfen geweſen jey, jo fteht er 
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doch in Freiheit des Innern von altteftamentlichen Opfer da. Und 
Nichts iſt im feinen Briefe, was einer Begründung der Sün— 
denvergebung auf Gottes Gnade und einer Vermittlung derfelben 
durch Chriſti Opfer widerftreiten würde, 

Dagegen finden wir im erften Briefe des Petrus zu fefter 
Geſtaltung gebracht, was fich in den Urkunden der Apoftelgefchichte 
als die Glaubensanjchauung der erften jerufalemifchen Gemeinde 
im Grundriſſe zeigt. Hat es dort geheißen „nach dem feftgefegten 
Rath und Vorherſehen Gottes ward Chriftus ihnen ausgeliefert, 
‚ Indem die Juden den Heiligen getödtet haben, hat Gott erfüllet, 
was er durch den Mund aller Propheten vorausgefagt; fo ift 
nach 1 Bet, 1, 11. Chrifti Leiden und die darauf folgende Herr 
lichkeit das Ihema der altteftamentlichen Prophetie, und ift es 
nah V. 20, der ewige Rathſchluß Gottes, der fich in der Dar- 
ftellung Chrifti als des Lammes Gottes verwirklicht hat. Sa, 
Chriſtſeyn heißt Grwähltfeyn zur Beiprengung des Blutes Jeſu 
Chriſti. 1, 2, Und nicht minder wichtig als die Bezeugung der 
Auferftehung Chrifti ift im Apoftelamte dieß, von den Leiden 
Zeugniß zu geben, welche Chriftus erlitten hat, und die deßhalb 
die Seinen mit ihm erleiden follen *). 

Der Erfahrung des Petrus, daß der auferwedte und zur 
Rechten Gottes erhöhete Jeſus den Pfingftgeift feiner Verheißung 
gemäß auf die Jünger ergoffen hat, entjpricht des Apoftels Wort 
in 1, 3., wonach die Chriften durch Ehrifti Auferftehung zu leben— 
diger Hoffnung wiedergeboren find. Aber damit Iſrael diefe Gabe 
des heiligen Geiftes empfangen könne, muß es fich nach Petri 
Pfingftrede erſt taufen Laffen auf den Namen Chrifti zur Verge- 
bung der Sünden: dem entjpricht, was im erſten Briefe gejagt 
wird von der Losfaufung aus der Macht des väterlichen Wan— 
deld durch das Blut Chrifti ald des reinen Lammes, und von 
der Begründung unſeres Sterbens für die Sinde auf Chrifti 
Tragen unferer Sünden. Ang. 2, 38. 1 Pet. 1, 18 f.; 2, 24; 
3, 18. 


*) 1 Petri 5, 1. 4, 13. Sehr ſchöne Bemerkungen über Petri allmäh- 
fige Erfenntniß des Verhältniſſes von Leiden und Herrlichkeit ſiehe in Lech— 
lers apoftoliihem und nachapoſtoliſchem Zeitalter, 2te Aufl. S. 193 f. 
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Petrus ftellt nämlich in 1, 17 f. und 2, 24, unfere Heili- 
gung als den Zwed von Ehrifti Sterben dar. Mit Surcht ſollen 
wir nach 1, 17 f. während unferer Fremdlingſchaft wandeln, theils 
im Blick auf die Gerechtigfeit defjen, den wir als unjern Water 
anrufen, theils in dem Gedanfen, daß wir nicht mit vergänglichem 
Silber oder Gold, Jondern mit dem Foftbaren Blute Chrifti als 
eines unbefledkten und tadellofen Lammes aus unferem väterlichen 
Wandel losgefauft jeyen, Aber e8 ift far, daß zwijchen die Ver— 
giegung von Chrifti Blut und zwifchen unfer Loswerden von der 
Macht des väterlichen Wandels ein Bermittelndes fallen muß. 

As Opferblut ift das Blut Ehrijti bezeichnet, Indem es das 
Blut eines tadellofen Lammes heißt, das Opfer aber wird an 
Gott gegeben, Gott ift es, bei welchem dadurch eine Wirfung 
hervorgebracht werden fol. Die Vergebung der Sünden 
wird durch die Darreichung des Opferblutes bei Gott 
bewirkt, wo aber Vergebung der Sünden ift, da ift 
dann die Gabe des heiligen Geiftes, und wo der heilige 
Geift, da wird der Menfh von der Macht des väterlichen 
Wandels, von der Macht des Volks- und Weltgeiftes frei. — 
Ebenſo in 2, 24. „er hat unfere Sünden jelbft hinaufgetragen 
an feinem Leibe auf das Holz, auf daß wir den Sünden abge- 
worden der Gerechtigfeit leben, durch deſſen Strieme ihr geheilet 
jeyd.” Das Hinauftragen unferer Sünden auf das Holz bedeu- 
tet, daß er die Folgen derfelben trug auf das Holz: wie fonnte 
er aber hiemit beabfichtigen, daß wir der Sünde abfterben und der 
Gerechtigkeit leben ? was ift zwifchen jenem und dieſem für ein 
Zufammenhang? Man Fann antworten: wenn er und von den 
Strafen unferer Sünde befreit hat, jo können wir Muth zu einem 
neuen Leben fallen. Aber es ift eben nicht bloß des Men- 
jhen Muth, jondern Die Heiligung durch den Geift Gottes 
zu einem Leben des Gehorſams erforderlich (1, 2. 22). Alſo 
durch fein Tragen unferer Sünden die Vergebung, durch dieſe 
die Gabe des heiligen Geiftes, durch dieſe das neue Leben. 

Aber auch das Fann der unbefangene Blick aus diefen Stellen 
Schließen, in welcher Weife die Lebenshingabe Chrifti 
Vergebung der Sünden wirft Wenn nad 2, 24. unjere 
Befreiung geſchieht durch Ehrifti Hinauftragen unferer Sünden 
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an feinem Leibe auf das Holz, fo ift klar, daß das Holz, wo er 
feinen Tod erlitt, zugleich der Ort war, wo unfere Sünden ab- 
gethan wurden: fie wurden ihm zur Strieme, brachten ihm den 
Tod, aber mit feiner Tödtung haben fie ſelbſt ihre Wirkungsfraft 
verloren, find fie abgethan: fie find erlitten und als erlittene find 
fie gebüßt. Dagegen ift nah 1, 18 f. Chriſti Foftbares Blut 
das Löfegeld, mit welchem wir losgefauft find: die edle Gabe, 
welche er Gott gibt, indem er fein Leben verblutet, wirft und von 
Gott die Befreiung aus unferer Verhaftung aus. Alfo in dop- 
pelter Weife wirft Chrifti Lebenshingabe die Vergebung aus. 
Sn 3, 18. kommt der Apoftel wieder auf Chrifti „Leiden wegen 
der Sünden.“ „Ehriftus hat Einmal wegen der Sünden gelitten, 
ein Gerechter für Ungerechte, damit er ung zu Gott hinzuführete,” 
Und zwar find es zwei Momente, durch welche er die Hinzuführ 
rung zu Stande bringt. „Damit er ung Gott hinzuführete getödtet 
am Fleiſche, lebendig gemacht am Geiſte.“ Lesteres, Das Leben- 
diggemachtfeyn am Geifte ift Schon Infofern für die Hinzuführung 
zu Gott beveutungsvoll, als der Lebendiggemachte im Geifte hin- 
gegangen ift zu den Geiftern im Gefängniß, ihnen das Heil zu 
verfündigen. V. 18. und 19, Sodann aber ift es ja die Aufer- 
ftehung Chrifti, kraft deren die Taufe uns vettet, indem Durch 
feine Auferftehung unfere Wiedergeburt gefchieht, und der Auf- 
erftandene auch fort und fort zur Rechten Gottes ung vertritt 21. 
und 22, Bgl. 1, 3. Dagegen fällt dem Getödtetwerden Chrifti 
am Fleifche die negative Seite der Hinzuführung zu, die Hinz 
wegräumung der Scheidewand zwifchen Gott und und. In— 
wiefern leßtere durch Chrifti Tod weggeräumt ift, wird aber an 
diefer Stelle nicht näher angedeutet: 3, 18. ift hier aus 1, 18 f. 
und 2, 24. zu ergänzen. — Gbenfo verhält es fich mit 4, 1. 
Wir haben fo eben bemerkt, in welcher Weife Petrus in Cap, 
4. und 2, veranlaßt wird, von Chrifti Sterben für ung zu reden, 
Sn 1, 1719, fteht unfere Losfaufung durch Chrifti Blut vom 
päterlihen Wandel neben der vichterlichen Gerechtigfeit unjeres 
Vaters als Motiv fir den Wandel in Heiliger Furcht. Daß 
Ehriftus unfere Sünden feldft hinaufgetragen hat an feinem Leibe 
auf das Holz, foll die Sklaven zu janftmüthiger Ertragung uns 
gerechter Behandlung ermuntern 2, 18—25. Ebenſo ift «8 in 
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Cap. 3. und 4. Weil Ehriftus Einmal fir die Sünden gelitten 
hat, ein Gerechter für Ungerechte, Damit er uns hinzuführete zu 
Gott, follen die Chriften gerne um der Gerechtigfeit willen und 
über dem Wohlthun leiden (3, 14. und 17.) und dabei des jeli- 
gen Endes, welches auf das jchnell vorübergehende Leiden folgt, 
fich töften; hat Chriftus für uns am Fleifche gelitten (um une 
ferem Sünderftande ein Ende zu machen), fo jollen auch wir ung 
mit demjelben Gedanfen wappnen, daß wer am Zleifche leidet, 
mit der Sünde zu Ende ift (4, 1). Der Apoftel geht alſo 
zwar nirgends ausdrücklich darauf aus, feine Lejer über Ehrifti 
Sühnen zu belehren, jondern die Ermahnungen zum chriftlichen 
Wandel werden von ihm durch die Hinweiſung auf Ehrifti Cühn- 
leiden motivirt, aber gerade dieß zeigt uns in eigenthümlicher Art, 
wie jehr ihm Chrifti Sühnen die Seele feines Chriftenthums ge— 
worden wars; jeine Lebensanjchauung, fein Thun und Laſſen, deß— 
halb auch fein Ermahnen, quillt aus dem Blick auf Chrifti Süh— 
nungswerf hervor, 
Man wird hienach jagen müffen, daß wenn Betrus in den 
Zeiten nach dem Apofteleoneil ebenjo wie früher der Träger des 
chriftlichen Lebens in den paläſtinenſiſchen Gemeinden geblieben 
wäre, jene Verdunfelung des Bewußtjeyns um Chrifti Sühnen, 
welche der Hebrierbrief befämpft, nicht hätte entftchen können *). 
Blicken wir auf das Geſagte zurück, jo ergibt fich, daß man, 
was die judenchriftliche Anſchauung des Sühnens Chrifti betrifft, 
die verjchiedenen Zeiten unterjcheiden muß, Anders ftand es in 
der Zeit der erften Liebe und jo lange noch eine große Zahl von 
Augenzeugen Jeſu und feines Todes unter der Gemeinde war, 
anders, nachdem die erfte Liebe abgenommen hatte und Myriaden 
von Juden herzugetreten waren. Sind es doch faft vier Jahr— 
zehnte, mehr als ein Menfchenalter, zwiſchen Chrifti Tod und der 
Zerftörung Jeruſalems. Während diefer ganzen Zeit mimmt die 
Gemeinde am Tempeldienft, alfo auch an feinen Opfern Theil, 
Andererſeits feiert fie ftetS das neue Paſſahmahl, in welchen Jeſus 
das Lamm ift. Im der erften Zeit nun ftcht zwar die Aufer 
jtehung Jeſu und die einftige Wiederfunft des Auferftandenen im 


*) Bgl. meine Lehre von der Perjon Chriſti S. 61 f. 
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Vordergrand der religiöfen Anſchauung; aber die Chriften wiffen, 
daß der Auferftandene nur darum fterben mußte, damit er nad 
Gottes Willen das Lamm Gottes werde, und fie erfennen, daß 
nur, nachdem Iſrael Buße gethan und die Vergebung der Sün— 
den durch das Blut des neuen Bundes erhalten hat, die Erfüllung 
der großen Hoffnungen durch die Wiederfunft des Mefftas mög- 
lich ift. Die Theilnahme am Tempeldienſt beeinträchtigt den Blick 
auf Jeſu Sühnen noch nicht. In der fpäteren Zeit fcheivet fich 
die Gemeinde in verfchiedene Richtungen. Die eine ift die der 
Zeloten, welche auch den Heidenchriften das Geſetz aufdringen 
wollen: jelbjt diefe läugnen nicht die fühnende Bedeutung von 
Chriſti Kreuz, aber praftifch gilt ihnen die Gefegeshaltung nebft 
dem Glauben an Jeſu Mefftanität und Wiederfunft für den Selig- 
feitöweg. Und zwar nicht bloß aus eigenen Herzengeifer für das 
Geſetz, jondern auch weil fie hiedurch dem Haffe der ungläubigen 
Juden entgehen wollen, Ihnen gegenüber behaupten die apoſto— 
lichen Männer die Freiheit der Heiden von dem Gefes, indem 
der Menſch nicht durch Gefegeswerfe gerechtfertigt werde, Aber 
die Stellung eines Jafobus und eines Petrus zu Chrifti Sühnen 
iſt doch nicht dieſelbe. Jakobus richtet ſeinen Blick auf die ge— 
rechte Erfüllung (nicht des äußeren aber) des innerlichen Geſetzes, 
auf den Wandel vor dem Herrn der Herrlichkeit, ohne deßhalb 
durch irgend ein Wort zu verrathen, als ob ihm Chriſtus nicht 
der Sühner wäre. Wie uns das chriſtliche Leben zu jeder Zeit 
rechtgläubige Männer zeigt, welche, indem die Sühnung Chriſti 
ein integrirendes Element ihrer Ueberzeugung bildet, dennoch im 
Denken und Reden vor Allem auf die Bethätigung des Glau— 
bens in heiligem Wandel dringen. Dagegen iſt Petri Blick am 
Schluſſe ſeines Lebens ganz auf Chriſti Kreuz geheftet: all ſein 
Ermahnen nimmt von dem Tode des Gotteslammes die Motive 
her: er hat zur Entwickelung gebracht, was nach Pfingſten in 
der Gemeinde eine ſchwellende Knospe war. Während aber dieſer 
Apoftel zur vollen Klarheit chriftlicher Heilserfenntnif hindurch⸗ 
dringt, ſinkt die Maſſe der hebräiſchen Chriſten von der urſprüng— 
lichen Fülle der unmittelbaren Glaubensanſchauung herab; ihr 
Chriſtenthum wird, was die Frage des Heilswegs betrifft, dem 
Judenthum ähnlich, Chriſti Sühnungswerk verhüllt ſich ihren 
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Augen; durch Haltung des Gefeges wollen fie auf die Wiederfunft 
des Mefftas Jeſus ſich vorbereiten, j 

So manchfaltig, jo bewegt zeigt fich dem fchärferen Blicke 
in die neuteftamentlichen Urkunden die religiöfe Anſchauung der 
Sudenchriften zwifchen Pfingften und der Zerftörung Serufalems- 
Ein Kenner der Gefhichte und des chriftlichen Lebens wird geftehen, 
dag dieſe Manchfaltigfeit der Erfenntnißftufen, diefes Vorſchreiten 
und Nüdjchreiten die gefchichtliche Wahrfcheinlichkeit für fich hat. 


Bon der judenchriftlichen Entwicklung der Lehre gehen wir 
über zu dem Apoftel der Heiden, 

Die erfte feiner Reden, gefprochen in dem pifidifchen Antiochien, 
fallt noch vor das Apoftelconcil, gegen 2 Jahrzehnte vor die Zeit 
der petrinischen Briefe. 

An Juden gerichtet nimmt fie naturgemäß denfelben Gang, 
wie die Mifftonspredigten des Petrus nach Pfingften. Bon Das 
vids Samen hat Gott nach der Verheißung dem Iſrael Jeſum 
ald Heiland gebracht, Die Oberften in Jeruſalem haben ihn in 
Erfüllung der Weiffagung zum Tod übergeben, Gott hat ihn 
auferweet, So jey Euch nun fund, daß durch diefen Vergebung 
der Sünden verfündigt wird (Apg. 13.). 

Nur darin tritt die Eigenthümlichfeit des Paulus hervor, dag 
er noch beifügt „und von Allen, wovon ihr nicht Fonntet Durch 
das Geſetz Moſis gerechtfertigt werden, wird durch dieſen gerecht 
fertigt Jeder, der glaubt” (V. 39.). Wir finden nirgends, daß 
von den Lenfern der jerufalemifchen Gemeinde dem moſaiſchen Ger 
feße eine Kraft der Rechtfertigung zugefchrieben wurde, beim Apoftel- 
concile wurde fie ihm fogar factiſch aberfannt, indem die Heiden 
des Gefeßes entbunden wurden. Aber ebenjo wenig lejen wir, daß 
die Untüchtigfeit des Gefebes zur Nechtfertigung vor dem Apoftel- 
concile Flar befannt und nach demfelben alljeitig anerfannt wurde, 
Auf feinen Fall liebte man es in Jeruſalem, diefe Unfähigkeit 
zur Sprache zu bringen, dagegen Baulus hebt fie fogleich in dieſer 
erften Rede gefliffentlich hervor, 

Das Zweite, was wir von Pauli Darlegung des Werfes 
Ehrifti wiffen, wird uns von ihm felbft in Gal. 2, 16, erzählt: 
fein Wort in dem Streite mit Petrus, mit welchem ex diefen 
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zurückruft zu einer von ihm felbjt erfannten, jegt aber im Drange 
des Augenblids thatfächlich verläugneten Wahrheit, Ein Jahrzehnt 
hernach wird diefe Wahrheit von Petrus in feinen Briefen durch- 
gängig vorausgefegt. 

Wir dürfen als gewiß achten, daß Pauli vor Juden gehal- 
tene Mifftonspredigten alle der antiochenifchen und alfo auch den 
früheren des Petrus im MWefentlichen glichen: die Natur der Sache 
verlangte es ſo. Aus der zweiten Reife hebt Lufas hervor, was 
der Apoftel den Iſraeliten in Theſſalonich ſagte: es ift wieder 
dieß, daß der Meſſias leiden und auferftehen mußte und daß Jefus 
der Meſſias ſey (Apg. 17, 3.). 

Bor den heidnifchen Athenern muß der Weg der Nede ein 
anderer ſeyn. Den unbefannten Gott verfündigt Paulus; der 
Schöpfer, der Lenfer der Gefchichte, von deſſen Geſchlecht wir 
find, will nicht in der Weiſe der Heiden angebetet werden; er 
hat die Zeiten der Unwiſſenheit überfehen, aber nun das Gericht 
feftgeftellt durch einen Mann, den er auferwedt hat — — Nun 
wollte der Apoftel von der Auferftehung Jeſu *) und von ihr aus 
ohne Zweifel von feinem Tode und von der Vergebung der Sün— 
den reden. Alſo das alte Ziel: nur einen neuen Weg jchlägt er 
zu ihm ein, Aber der Hohn der Hörer läßt ihn nicht zum Ende 
fommen. 

Paulus geht nach Korinth und fchreibt von dort aus, wie 
man annimmt, die Briefe an die Thefjalonicher, Nur zweimal 
wird in denjelben des Todes Chrifti Erwähnung gethan: dieſe 
glaubenstreue aber viel verfolgte Gemeinde bedurfte nicht ſowohl 
Bereifung auf den einzigen Grund unferer Gerechtigfeit, als 
liebreiche Ermunterung im Ausblid auf Chrifti Wiederfunft und 
bald eine Warnung vor fchwärmerifcher Geftaltung ihrer Hoff: 
nungen. — In 1 5, 10, heißt es ohne nähere Beftimmung: 
Ehriftus ift für uns geftorben, damit wir mit ihm leben jollen. 
Dagegen in 4, 14.: wenn wir glauben, daß Jeſus geftorben und 
auferftanden ift, jo wird Gott ebenjo auch die Entjchlafenen durch 
Jeſum mit ihm führen. Im diefer Stelle tritt bei Baulus zum 
erften Male die Anſchauung hervor, welche zu den Grundan- 


*) Bl. au V. 18, 
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ſchauungen dieſes Apoſtels gehörte, daß der Gang Jefu an den 
Glaubigen fich wiederholen muß, weil er das Haupt ift und wir 
die Glieder find, 

Ganz anders als in Theffalonich war der Stand in Galatien, 
Diefen Gemeinden hatte Paulus bei ihrer Gründung den Ge- 
freuzigten vor Die Augen gemalt, aber nun wollten fie durch 
Gefegeswerfe, durch Beſchneidung, durch Feitfeiern ihre Nechtfer- 
tigung wirfen Apg. 16, 6. Sal. 3, 15 4, 105 5, 3. 4). Um 
fo energijcher weist fie der Apoftel auf Chrifti Kreuz zurüd. Er 
beginnt mit dem Gruße defjen, der fich felbft wegen unferer Sün— 
den dahingegeben, damit ev uns erlöfete von der Fluchverhaftung ı 
des gegenwärtigen argen Aeon. Er bezeugt, daß er in feinem 
Theile nur leben wolle im Glauben des Sohnes Gottes, der ihn 
geliebet und fich jelbjt zu unferer Rechtfertigung in den Tod ge: 
geben, und dejjen Gnade es ift, Fraft deren Gott die Menfchen 
zum Helle ruft (1, 4; 2, 20; 1, 6.). Er beweist den Oalatern, 
wie thöricht das Bauen des Heils auf das Geſetz fey, daraus 
daß, wer aus den Werfen des Gefeges ſey, unter dem Fluche jey, 
und GChriftus aus dem Fluche des Geſetzes uns herausfaufen 
mußte, indem er ein Sluch für ung wurde (3, 13.). 

Die legtgenannte Stelle ift von bejonderer Wichtigkeit, weil 
fie neben dem, woraus und Chriftus erfaufte, zugleich die Weife 
bezeichnet, in welcher er ung aus dem Fluche des Gefeßes heraus- 
faufte — „indem er wurde für uns ein Fluch“, Der Fluch des 
Gejeßes lag auf uns, nun ward Chriſtus zum Fluch für uns, jo 
ift der Fluch des Geſetzes getragen. Hier ift aufs Klarſte Chrifti 
Eintreten an die Stelle der unter dem Fluche des Geſetzes Be— 
findlichen ausgefprochen,. Das vneg wird durch den Zuſammen— 
hang zum avre, wie das deutjche „Für“ je nach dem Zufammenz 
hange „zum beften“ oder „an der Stelle von“ bedeutet. 

Als den Zwed, zu welchem Chriftus unfere Losfaufung vom 
Fluche des Geſetzes vollbrachte, bezeichnet Paulus in 14, a.: „das 
mit den Helden der Segen Abrahams werde in Chrifto Jeſu“ 
und als ven Zweck des Iegteren in 14, b. hinwiederum: „damit 
wir die Verheißung des Geiftes empfangen durch den Glauben.“ 

Bon der göttlichen Bewirfung derfelben Abficht ift wieder Die 
Rede in 4, 46. Chriſti Losfaufen derer unter dem Geſetze be— 
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zweckt nach 5., daß wir die Kindfchaft empfangen, ‚wovon dann 
(6.) der weitere Erfolg ift, daß Gott den Geift feines Sohnes 
in Die Herzen endet, welcher Abba ruft. Woraus der Sohn 
Gottes die unter dem Geſetze losfaufte, wird dießmal nicht aus— 
drüclich gejagt, aber beim Blicke auf 3, 13. fann man nicht zwei- 
feln, daß es der Fluch des Geſetzes ift. Auch wird nicht aus— 
drüdlich wiederholt, womit er losgefauft hat, fondern nur bemerkt, 
daß der Sohn zum Zwede des Losfaufens gefendet wurde „ges 
boren aus einem Weibe, geboren unter das Gefes”, aber beim 
Blick auf 3, 13, erhellt, daß die Losfaufung gefchehen ift, indem 
er zum Fluche für und wurde: um vom Fluche des Geſetzes er- 
reichbar zu jeyn, ward er von einem Weibe geboren. Hätte Paulus 
an unferer Stelle eine Losfaufung nicht vom Fluche des Geſetzes, 
jondern von den Befehlen defjelben, und nicht durch Tragen des 
Gefegesfluches, jondern durch fenftige Leiftung an das Geſetz ge: 
‚meint, jo hätte er jeinen Sinn durch weitere Beifügungen ver: 
deutlichen müſſen: da diefe fehlen, jo ift die. zweite Stelle aus 
der erjten zu erklären. Und dieß um jo gewiffer, als Paulus 
(wie Schon mit 3, 26—29., jo wieder) mit 4, 4—7. zu dem Sabe 
von 3, 14, zurückkehrt. j 

Wenn es in 3, 13 f. heißt: Chriftus hat uns losgefauft, 
damit zu den Heiden der Segen Abrahams komme, fo find bei 
dem „uns“ nicht bloß die Juden zu verftehen und bei den Heiden 
des V. 14. die Juden nicht auszuschließen: dieß erhellt aus 14, b., 
„damit wir Die Verheißung des Geiftes empfangen.“ Auch in 
4,5 f. wechjelt ja der Apoftel offenbar unabfichtlich mit dem 
„wir und „ihr“: „damit wir die Kindichaft empfangen, weil 
aber ihr Kinder jeyd, fo hat Gott gejendet den Geift in unfere 
Herzen,“ Nicht bloß die Juden, jondern auch die Heiden hatten 
Gottes Geſetz (Röm. 2, 14.), beide waren Uebertreter, alſo beide 
unter dem Fluche des Gefeges, aber auch beide find von ihm los— 
gekauft. Daß Paulus es fo denft, ift aus 4, 5 f. völlig Far: 
wie könnte er fonft von dem „wir“ unmittelbar zu dem „weil 
aber ihr Kinder ſeyd“ übergehen? 

Wie weit verjchieden von dem der Galater ift nun wiederum 
Stand und Bedürfniß der Korinthier! Die Irrthümer und Sün— 
den, welche bei ihnen zu befämpfen find, verlangen nicht ein ges 
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naueres Eingehen auf Ehrifti Sühnen: ſie bedürfen anderer Arznei. 
Aber um jo merfwürdiger ift, wie Dennoch der Apoftel die ver- 
Ichiedenartigften Gegenftände, wenn auch nur im WVorübergehen, 
in das Licht von Chriſti Sühnen ftellt, weil dieß ihm felbft das 
Licht feines innerm Lebens ift. Ift etwa Paulus für Euch gefreu- 
zigt? fragt er den Parteigeift, der fih an menfchliche Namen hält 
dl. 1, 13.). Dann rechtfertigt er die Einfalt feiner Lehrweife da— 
durch, daß fonft Chrifti Kreuz Fraftlos würde; er wolle nur den 
Gefreuzigten predigen, fonft Nichts wiſſen (l, 17. 23; 2, 2.). 
Chriſti Sterben für unfere Sünden und jein Auferftehen waren 
die Hauptitücde dejjen, was er vom Herrn empfing, um es mit- 
zutheilen (15, 3.). Die Gemeinde joll den Sauerteig der Sünde 
ausfegen, weil Ehriftus als unjer Paſſahlamm für uns gefchlachtet 
ift &, 7.). Ihr ſeyd theuer erfauft — ruft er den Korinthiern 
zu, um fie vor Hurerei, und wieder, um fie vor Menfchenfnecht- 
Schaft zu warnen (6, 205 7, 23.). Man fol den Schwachen Bruder 
nicht ärgern durch Eſſen von Gößenopfern, denn Chriftus ift um 
feinetwilfen geftorben (8, 11.). Das Abendmahl ift Verfündigung 
des Todes Chrifti, bis daß er kommt (11, 26.). 

och weniger als die Mißftände und Fragen, von welchen 
der erfte Brief handelt, gibt die perjönliche Erörterung zwifchen 
Paulus und der Gemeinde, welche wir im zweiten finden, von 
jelbft Beranlaffung, von Ehrifti Sühnen zu reden. Aber der reiche 
Geift des Apoſtels erträgt es nicht, bei dem Perfönlichen ftehen 
zu bleiben: in Kap. 3, wieder in 5, 1 ff. und dann in 5, 14ff. 
flicht ex tiefpringende Entwidlungen der heilfamen Wahrheit ein. 
Die legte bezieht fich auf die Verſöhnung in Chriſti Tod. 

In 14—17. verfihert der Mpoftel, daß fein Wirfen ganz 
aus dem Drange der Liebe Chrifti fliege (14, a.) Wenn Einer 
für Alle geftorben, jo jey hievon die jelbftverftändliche Folge, daß 
fich Alle betrachten müſſen als Geftorbene, als Leute, die Feine 
Anjprüche mehr an das natürliche Leben machen (14, b.). Eben 
dieß war auch die Abjicht des Sterbens Chrifti für Alle, daß die 
Lebenden nicht mehr fich leben, jondern Ihm (15); daher fucht 
denn Paulus in feinem apoftoliichen Wirfen Nichts für fich jelbft 
(vgl. B. 12, und 13.) Es kann aber auch Fein Anfehen der 
Perſon mehr bei ihm geben, weil er Alle als Geftorbene betrachtet 
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(16, a.); in Chrifto blickt er nicht mehr den Sfraeliten an (16, b.); 
in den Chriften Feine natürlichen Vorzüge, fondern nur die neue 
Greatur (17.). 

Hieran ſchließt fich in 18. und-19. das Zeugniß des Paulus, 
wie jein Verhalten ferner beftimmt fey durch das Bewußtfeyn, 
daß es der allerhöchfte Gott felber ift, der in Chrifto die Welt 
ſich verföhnt und den Apofteln den Dienft der Verföhnung über 
tragen hat. 

Weil Chriftus für Alle geftorben ift (14 f.), fo fteht Paulus 
nun da als Botjchafter an Chrifti Statt (20, a.) — und weil 
Gott es ift, der in Chrifto die Welt fich verföhnt und der den 
Apofteln das Amt der Verföhnung übertragen hat, fo ermahnt 
Paulus ald Gottes Mund: laſſet euch verföhnen mit Gott *) 20, b. 

Schon aus diefen Verfen laſſen fich mehrere Erfenntniffe über 
die Weife der Verfühnung entnehmen. Bei V. 14. kann man 
nicht bezweifeln, daß das „für Alle” gemeint ift = an Aller 
Statt. Welcher Schluß ift bündiger: „wenn Einer zum Beften 
Aller geftorben ift, jo müfjen fich Alle als Geftorbene betrachten“, 
oder „wenn Einer an der Stelle von Allen ꝛc., jo ꝛc.““ Un— 
ftreitig der letztere. Wenn Einer an Aller Statt fterben mußte, 
jo find fie ja Alle Kinder des Todes geweien: fein Tod ift in 
ihrem Namen geſchehen. — In 2. 19. ift gejagt, daß Gottes 
Verföhnung der Welt in Chrifto geſchah, indem er ihnen ihre 
Sünden nicht zugerechnet hat: die Nichtzurechnung der Sünden 
aljo war ed, was Ehriftus vermitteln mußte, Er wird es ver 
mittelt haben, indem er an der Stelle von Allen den Tod erlitt (14.). 

Noch beftimmter tritt in 21, die Weife der Verfühnung zu 
Tag. Diefer Vers hat eben den Zwed, den Grund zu bezeichnen, 
auf welchem das „lafjet Euch verſöhnen mit Gott” beruft. Gott 
hat einen Taufch zu Stande gebracht: der Sündlofe wird für uns 
von Gott behandelt, al ob er um und um Sünde wäre, damit 
wir Ungerechte in feiner Gemeinschaft um und um mit einer aus 
Gott fommenden und vor ihm geltenden Gerechtigkeit angethan 
werden. Es ift klar, daß das „für uns“ auch hier in „an un- 
jerer Statt“ übergeht. 

*) In 20. find die Worte @s rov Seov-Xpıozov zu einander gehörig 
und nad Mu@» ift feine Interpunction zu ſetzen. 
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Führt uns Paulus ſo tief in das Geheimniß der Verſöhnung 
hinein in einem Briefe, deſſen Inhalt zunächſt nur ein perſönlicher iſt, 
ſo muß im Römerbriefe ſchon kraft ſeines Zweckes ein Aufſchluß 
über die Verſöhnung erwartet werden. Daß Gerechtigkeit aus Gott 
im Evangelium geoffenbart wird aus Glauben in Glauben, will 
der Apoſtel den Römern vor die Augen ſtellen (1, 17.). Ueber 
die Heiden hat fih der Zorn Gottes vom Himmel geoffenbart, 
auch die Juden haben durch das Gejeß nicht ihre Nechtfertigung 
zu Stande gebracht (1, 18.—3, 20.), nun aber ift Gerechtigkeit 
aus Gott an's Licht gebracht, eine geſchenksweiſe Rechtfertigung, 
gejchenft von Gottes Gnade, aber vermittelt durch die Erlöſung 
in Chriſto (21—24.). Diefen nämlich hat Gott als Sühnmittel 
ſich Dargeftellt in feinem Blut, als ein Sühnmittel, welches mittelft 
des Glaubens dem Menfchen giltig wird (25, a.). Die Erweiſung 
feiner Gerechtigfeit in jegiger Zeit war bei diefer Darftellung Got- 
te8 Zweck (25, b. und 26, b.). Diefe Erweifung der Gerechtigfeit 
war nothwendig wegen der Borbeilaffung der zuvorgeſchehenen 
Sünden während der Geduld Gottes, welche bisher die Sünden 
fo hingehen ließ (25, c. 26, a. vgl. Apg. 17, 30). Der End- 
zwed bei Gottes jegiger Erweiſung feiner Gerechtigkeit ift, daß 
Gott jey gerecht und rechtfertigend den, der aus dem Glauben 
an Jeſum ift (26, c.). 

Die Erlöjung in Chrifto ift der Grund, auf welchem Gottes 
gnädiges Schenken der Rechtfertigung ruht, gejchehen aber ift die 
Erlöjung, indem Gott EChriftum in feinem Blute als Sühnmittel 
dargeftellt hat zur Erweiſung feiner Gerechtigfeit. : 

Im Blute Chrifti gejchieht alſo die Erweifung der göttlichen 
Gerechtigkeit: Chrifti Blut ift die Sühne, welche Gott zu Stande 
bringt. 

Da Paulus bemerkt, daß die Erweifung der göttlichen Ge— 
vechtigfeit wegen dev Borbeilaffung der in der Zeit der Ge- 
duld gefchehenen Sünden nothwendig gewejen, jo ift Far, daß 
unter der Gerechtigkeit die richterliche zu verftehen ift. 

Wenn in der Auslegung diejer Stelle eine Unficherheit zurüd- 
bleibt, jo ift e8 nur Ddiefe, ob man iAaorneıwov nicht vielmehr mit 
Sühndeckel zu überfegen, aljo an jenen Schemel zu denfen habe, 
welchen Mofes auf die Bundeslade legen mußte. Auf dieſem 
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wollte Gott mit Mofe zufammenfommen und mit Mofe reden 
von dem Dedel herab zwifchen dem Cherubim hervor; ihn mußte 
der Hohepriefter am Verfühnungstage mit Blut befprengen, um 
das durch Iſraels Sünde entweihte Heiligthum zu verfühnen. 
Paulus würde dann jagen, nur der mit feinem Blute beſprengte 
Chriſtus könne, jo wahr Gott gerecht ſey, die gnädige Gegenwart 
Gottes bei den Sündern vermitteln; wollte Gott anders als in 
dem blutenden Chriftus uns feine Gnadengegenwart Ffortwähren 
laſſen, jo würde es an Erweiſung der richtenden Gerechtigfeit 
fehlen. Die Bedeutung unferer Stelle für Nothiwendigfeit und Weife 
der Verfühnung bleibt alfo bei diefer Erklärung dieſelbe. Aber 
nirgends ftellt fonft die Schrift Chriftum ald das Gegenbild jenes 
Sühndeckels dar: das Gegenbild des Allerheifigften ift nach dem 
Hebräerbriefe vielmehr im Himmel zu fuchen, und nicht ift Ehriftus 
in jeinem Blute die Ihronftätte fondern er ift mit feinen Blute 
zu dem himmlischen Throne Gottes aufgefahren (GHebr. 9, 11. 
12,245; 

Nachdem der Apoftel in Cap. 4. die Zurechnung des Glau— 
bens zur Gerechtigkeit durch Abrahams Gefchichte befiegelt hat, 
ftellt ex in 5, 1 ff. die Lebensgüter der Gerechtfertigten dar. Als 
deren letztes wird genannt, daß fte fich auch in Trübſal rühmen 
dürfen der Hoffnung der Herrlichkeit, die Gott geben wird. Daß 
dieſe Hoffnung gewiß iſt, wird durch Chriſti Tod bewährt. Chriſtus 
iſt, da wir noch ſchwach waren, für Gottloſe geſtorben; dadurch 
ſtellt Gott ſeine Liebe zu uns an's Licht; da wir noch Feinde 
waren, find wir Gott durch den Tod feines Sohnes verföhnt: 
vielmehr werden wir als nun in feinem Blute Gerechtfertigte durch 
ihm gerettet werden 5, 6—10.). Die einft vollbrachte Verföh- 
nung durch feinen Tod wird dem Glaubenden zur Rechtfertigung 
in feinem Blute (10, a. vgl. mit 9.). Doch kann Paulus auch 
legtere ald Verföhnung bezeichnen (10, b.), wie denn in 2 Kor. 
5, 18. und 19, die Verföhnung als auf Golgatha fertig geworden, 
jofort aber in 20, als durch den Glauben bedingt erfcheint. 

Weil jo in Chrifto die Rechtfertigung zum Leben zu Stande 
fommt, ift er nach 5, 12—21. der Stammvater des Lebens, wel- 
her dem Adam als Stammvater des Todes gegenübertritt. Bei 
der Ausführung diefer Vergleihung ift aber bemerfenswerth, daß 
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Ehrifti Sterben hier nicht wieder wie in 3, 25. und 9, 8. als 
Ehrifto von Gott anferlegtes Leiden, fondern ald Gnaden— 
that, als Gehorfamsthat Chrifti dargeftellt wird. „Die Gnade 
Gottes und die Gabe ift überfließend gewejen auf die Vielen in 
der Gnade des. Einen Menfchen Jeſus Chriſtus“ (V. 15.). 
Ehriftus hat dem Ungehorfam des Adam feinen Gehorjam 
gegenübergeftellt DB. 19.5; wahrfcheinlich gehört auch dınaumua 
in ®. 18. hieher). Es ift fein Grund zu der Annahme, daß die 
Rechtfertigung bier von Paulus auf etwas Anderes gegründet 
werde als in 3, 25. und 5, 9., wo fte fich gründet auf Ehrifti 
Blut: daß fih Chriftus von Gott zum Sühnmittel dar- 
ftellen ließ in feinem Blut, das ift jein Gehorfam gegen Gott, 
feine Önadenthat gegen ung, Wie ja auch in Gal. 1,45 2, 20, 
Ehrifti Leiden als eigene Liebesthat erjcheint. Die Gegenüber: 
ftellung gegen Adams frei erwählte Unthat ift der Grund, warum 
in Röm. 5. Chrifti Blutvergießen als freie That erfcheint: wo— 
gegen in 3, 25. Gottes Ordnen des Todes Chrifti hervortritt, 
weil es fih dort handelt um Gottes Erweiſen feiner richterlichen 
Gerechtigkeit in welchem ev Bahn fchafft für fein Nechtfertigen. 

Sn Cap. 6. wird der Beweis gegeben, daß diefe Predigt 
von der Rechtfertigung des Glaubenden durch die Gnade nicht 
zum Bleiben in der Sünde führt, Paulus redet ja zu Getauften, 
alfo mit Ehrifto Verwachſenen, aljo der Sünde Abgeftorbenen, zu 
neuem Leben Erftehenden (2—6.). Nur der Geftorbene ift ges 
rechtfertigt, wer aber mit Ehrifto geftorben, der Sünde abgeftorben 
ift, der wird nun auch in Chriſto nur Gotte leben (7—14.), Ges 
rade daß wir nicht mehr unter der Sünde, jondern unter der 
Gnade find, läßt die Sünde nicht mehr über uns herrjchen (14 ff.). 
Dieje Entwiclung veranlaßt 3 Ausiprüche, welche für ung von 
Bedeutung find. 1) 6, 3.: „Wiſſet ihr nicht, daß wir Alle, Die 
auf Ehriftum getauft find, find auf feinen Tod getauft ?* Chrifti 
ZTaufbefehl erwähnt nichts von feinem Tod. Auch hören wir nir— 
gends, daß die Apoftel die Praris hatten, den Tod Chrifti bei der 
Taufe hervorzuheben, Dennoch betrachtet Paulus als. feftitehende 
Wahrheit, daß wir getauft feyen auf Chrifti Tod. Ein merk 
wiürdiger Beweis, wie central ihm für die Heilsbewirkung Chrifti 
Sterben war! Die Taufe wäre bedeutungslos, wenn nicht der, 
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auf welchen wir getauft werden, für uns geftorben wäre. 2) 6, 10.: 
„Was Chriftus geftorben ift, das ift ev der Sünde geftorben auf 
Ein Mal, was er aber Iebet, lebet ex Gotte.“ Der Apoftel ber 
weist hiemit, daß auch die mit Ehrifto Geftorbenen fortan göttlich 
lebendig jeyn müfjen. Warum Iautet aber jein Ausdruck nicht 
„daß Chriftus geftorben ift”, jondern „was Chriſtus geftorben 
iſt“. Der bloße Gleichflang mit „was er Iebet“ berechtigte noch 
nicht zu diefer Ausprudsweife. Wäre nur der Augenblick des Ver- 
ſcheidens das Sterben, jo ließe fich das „was er geftorben ift“, 
nicht verftehen. Aber der Tod Chrifti begann früher: quch fein 
Leben war ein Sterben, weil ein Leivensleben ; jein ganzes Leidens— 
leben hat der Ueberwindung der Sünde gegolten. 3) Der Satz 
in 6, 14., „ihe jeyd nicht mehr unter dem Geſetz“ wird in 7, 1 ff, 
eriwiefen, und zwar in V. 4. mit den Worten „ihr jeyd getötet 
dem Geſetze durch den Leib Chrifti, jo daß ihr geworden feyd 
einem Anderen, dem der von den Todten auferwedt ift“, Die 
Tödtung des Leibes Chrifti tödtet die Menjchen dem Gefege, ent: 
nimmt fie dem Chebande mit ihm, übergibt fie Chrifto zu feinem 
Eigenthum. Wodurch die Tödtung Chrifti diefe Wirkung hat, 
wird nicht gejagt, kann aber nach dem Früheren nicht zweifelhaft 
jeyn. Im Blute Chrifti gerechtfertigt, alfo vom Fluche des Ger 
ſetzes Tosgefauft find die Glaubigen nicht mehr dem Gefege 
jondern ihrem Befreier verpflichtet. „Iſt Einer für Alle geftor- 
ben, jo find fie Alle geftorben, und er ift für Alle geftorben, da— 
mit die Lebenden nicht mehr fich jelbft leben, jondern dem, der für 
fie geftorben und auferwedt iſt.“ Wie Paulus auch in Nom, 
14,9. 8, jagt, Chriftus jey dazu geftorben und lebendig geworden, 
damit er über Todte und Lebendige Herr jey, daher wir lebend 
und fterbend des Herrn jeyen, Das Gefe war der Ausdrud 
des göttlichen Willens in einem Kreife von Sagungen: nachdem 
aber der, durch welchen und zu welchem wir gefchaffen find, und 
welcher injofern das perjönliche Geſetz ift, Fleifch geworden, ja 
diefer Gejalbte Gottes zu unjerer Losfaufung vom Fluche des 
Geſetzes geftorben ift, jo gehen unfere Pflichten in dem Einen 
auf, daß wir nicht mehr uns leben, ſondern Ihm. 

Nahdem nun Paulus dargeftellt hat die Rechtfertigung des 


Slaubigen durch die Gnade auf Grund von Ehrifti Blutvergießen 
47 * 


730 Geh 


- 


(Gap. 3—5.) und daß diefe Ordnung Gottes nicht Freiheit zur 
Sünde, jondern Freiheit wie vom Geſetze fo auch von der Sünde 
bringe (6. und 7.), jo fommt er in 7, 25. und 8, 1. 2, zu dem 
Schluſſe, daß alfo Fein Verdammungsurtheil vorhanden jey für 
die, welche in Chriſto find, weil das Geſetz des Lebensgeiftes in 
Chrifto fie freigemacht hat von dem Gefege der Sünde und des 
Todes. „Denn während es dem Geſetze unmöglich war, die Sünde 
zu verurtheilen, weil fein Wirken abprallte an der Macht des 
Sleifches, jo hat Gott feinen Sohn gefandt in Aehnlichkeit des 
Sleifches der Sünde und wegen der Sünde und hat alfo verur- 
theilt die Sünde in dem Fleifche, damit die Nechtsfordetung des 
Geſetzes erfüllt werde in uns, die wir nach dem Geifte wandeln“ 
(8, 2—4.). Dieß ift die lebte Stelle des Römerbriefes, welche 
wir zu betrachten haben. 

Sie redet von Verurtheilung der Sünde am Fleiſche 
— zunächit den Fleiſche Ehrifti — aber von einer Verurtheilung, 
welche dann die Sünde wirflich ihrer Kraft beraubt, alfo von 
Machtlosmahung der Sünde auf gerichtlichen Weg. Dadurch 
ift ung. angedeutet, wie wir die Meinung des Baulus aufzufafjen 
haben. Indem im Blute Chrifti die Gerechtigkeit Gottes fich er: 
wiejen hat, der Fluch des Geſetzes getragen wurde, ift Die gericht 
liche Verurtheilung der Sünde gejchehen, und indem hierauf die 
Sendung des Geiftes an die zur Kindichaft Losgefauften erfolgen 
fonnte (Gal. 3, 14; 4, 6.), ift die Macht des Fleifches durch die 
höhere des Geiftes, das im Fleifche wohnende Geſetz der Sünde 
und des Todes durch das Gefeh Des Geiftes des Lebens in Ehrifto 
überwunden worden. 

Die Briefe an die Galater, Korinther und Römer fallen in 
die.dritte Mifftonsreife des Paulus; deßhalb würde ung die Zeit- 
folge nun zu den Reden des Apoftels führen, welche die Apoftel- 
geichichte aus der Zeit der Gefangennehmung aufbewahrt hat. 
Allein nur das Abſchiedswort an die ephefinifchen Vorſteher ent- 
hält einen Ausſpruch über Chrifti Tod, nämlich daß der Herr 
durch jein Blut die Gemeinde erworben habe zu feinem Gigenthum 
(20, 28.). Das ift zu vergleichen mit 2 Kor. 5, 14 f. und Röm. 
14, 9. In den Vertheidigungsreden zu Jerufalem und Cäſarea 
war für Darlegung der tieferen Wahrheit feine Gelegenheit: nur 
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daß der Apoftel vor Agrippa bezeugt, daß Leiden und Auferftehen 
des Meſſias den Propheten gemäß der Inhalt feines Redens ge- 
wejen jey (26, 23.). 

Wir gehen alfo zu den Briefen aus der Gefangenschaft, Der 
eigenthümliche Zwed des Kolofferbriefs ift in 2, 20. ausge— 
ſprochen; ſeyd ihr mit Chrifto den Elementen der Welt abgeftor- 
ben, was laßt ihr Euch Satzungen auflegen, als lebtet ihr noch 
in der Welt? Schon die Schilderung der Stellung Chrifti in 
Gottes Haushaltung, welche Paulus in die Einleitung des Briefes 
einfliht (1, 13—22,), fieht darauf ab, der Gemeinde zu zeigen, 
daß wer als verfegt in das Königreich des Sohnes der Liebe die- 
jen hat, in ihm Alles hat. Iſt doch fein König der Sohn der 
Liebe Gottes (1, 13), Wir haben die Exlöfung in ihm (14), 
Ihauen in ihm den unfichtbaren Gott (15, a.). Er ift der Erft- 
geborene aller Schöpfung, denn durch ihm und zu ihm ift Alles 
geſchaffen und beftehet in ihm (15, b.—17). So iſt ev auch der 
Gemeinde Haupt (18, a.). Wie der Mittler der erften Schöpfung, 
Die aus Dem Nichts gerufen wurde (15, b.—17.), jo der der 
zweiten, die aus dem Tod zum Leben erfteht (18, b.—22.). Denn 
er ift der Grftgeborene aus den Todten, zuerft erftanden und den 
Brüdern die Bahn des Lebens öffnend (18, b.; vgl. 1 Kor. 15, 
20—22.), Dazu ruht in ihm das Vermögen, theils weil Gott 
die ganze Fülle der Gottheit in ihm wohnen läßt (19), theils weil 
Gott durch ihn das All zurechtegebracht zu fich (20.). — Für 
unjeren Zwed ift aus diefem Abfchnitte Folgendes herauszuheben: 
1) „in welchem wir haben die Erlöfung”, wird von Paulus felbft 
dahin erflärt, „die Vergebung der Sünden” (14.). Auf fie fam 
es aljo vor Allem an, damit wir Erlöste würden. Sie ift das 
Erſte, was Chriftus vermittelt hat. Alſo nicht etwa ein Accidens 
der von ihm vermittelten Heiligung ift fie, fondern die Voraus: 
jegung für die Heiligung. 2) Damit ftimmt zufammen, daß Gott 
die Zurechtbringung des AL zu fich vermittelte, indem ex Frieden 
machte, Das Friedenmachen zwifchen Gott und der Welt war 
der Weg, auf welchen das AU, auf welchem auch die gottbefein- 
deten und gottbefeindenden Kolofjer (21.) in das rechte Verhältniß 
zu Gott zurüdgebracht wurden. 3) Den Frieden machte Gott 
durch das Blut des Kreuzes Chrifti, in dem Fleiſchesleibe Chrifti. 
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Durch feinen Tod brachte ex die Menjchen in das rechte Verhält- 
niß zu fich zurück, — warum aber nur dieß der Weg zum Frieden 
jeyn Fonnte, das wird in unferer Stelle nicht gejagt. 

Der Grundgedanfe von 2, 9—15. ift ausgefprochen in 10, a. 
„in Chrifto habt ihr die Erfüllung mit göttlichem Leben“. Die 
Fülle der Gottheit wohnet ja leiblih in ihm (9). Er ift auch 
aller Engel Haupt: wer braucht den Engeln zu dienen (18,), wenn 
das Haupt aller Engel ihm die Fülle des Lebens gab? (10.) 
In ihm habt ihr die rechte Beichneidung, das Abfterben von der 
Sünde (11. und 120.). In ihm auch die Erweckung zu feinem 
göttlichen Leben (12 B.). Die Wichtigkeit dieſes Gedankens ver 
anlaßt, daß er in 13a. (nicht mehr bloß in einem NRelativfage wie 
B. 12., fondern) in einem Hauptſatze ausgejprochen wird, In 
13B. wird dann Gottes Lebendigmachen der in Sünden Todten 
auf fein Vergeben unferer Sünden und dieſes in 14a. auf 
jein Auslöfchen der wider uns jeyenden Handjchrift begründet, 
in 14. aber leßteres wiederum in einem Hauptſatze weiter aus— 
geführt, wie 13a. die befräftigende Ausführung von 126. ge 
weſen ift. So ift durch 14, derſelbe Chriftus, in welchem wir 
das Abfterben von der Sünde (11. und 12, @.) und das gütt- 
lihe Aufleben (12,6. und 13.) haben, als der Mittler der 
Bergebung unſerer Sünden gepriefen. Endlich wird in 15. 
beigefügt, daß Gott in Chrifti Kreuz auch die teufliihen Mächte 
öffentlich zu Schanden machte, 

Bon der wider uns jeyenden Handjchrift wird in 14. aus- 
drüdlich bemerkt, daß fte durch die Sabungen und zuwider war ®), 
durch eben folche Sabungen, unter welche die Koloſſer fih nun 
wollten jochen laſſen (20.). Aehnlich wie in Sal. 3, 13., daß 
Ehriftus uns losfaufen mußte von dem Fluche des Gefeßes, in- 
dem er ein Fluch für uns wurde, die Chriften vor der Rückkehr 
unter das Gefes verwarnt, Schon das Dafeyn von Satzungen 
ift ein. Zeugniß wider den Menjchen, denn für Kinder gibt es 
nur das Eine Gebot der Liebe, Die Sabungen find nach. 2, 20, 
nur für die Weltmenjchen, daher fie denn auch in Gal. 4, 3. 
Elemente der Welt genannt werden. Und je mehr Sagungen, 
defto mehr Uebertretung, defto mehr Tod, deflo mehr Schuld. 


*) zoıs Ödopuadın gehört zufammen mit 0 — num. 
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Wenn Gottes Vergebung unferer Mebertretungen geſchah, in— 
dem er die Handfchrift, die wider und war, auslöjchte, jo muß 
die Handfchrift unfere Schulden enthalten haben. Und wenn die 
Schuldfchrift aus der Mitte genommen wurde, indem Gott fie 
heftete an Chrifti Kreuz, jo ift far, daß am Kreuze unfere Schuld 
bezahlt worden ift. Im welcher Weife bezahlt? das ift in un— 
ferer Stelle nicht ausgejprochen. 

Indem aber Gott an Chrifti Kreuz für fich die Bezahlung 
unſerer Schuld erwirfte, hat er hiemit zugleich den teuflifchen 
Mächten ihre Gewalt über uns ausgezogen*). Denn die auf 
und Fiegende Schuld war der Stüspunft ihrer Gewalt, Ganz 
wie Jeſus jelbft in Joh, 12, 31. bezeugt, daß indem tiber die 
Welt das Gericht ergeht, der Fürft der Welt hinausgeworfen wird, 
Und diefe Abthuung ihrer Gewalt war ein zu Schanden machen 
der teuflifchen Mächte, und zwar ein öffentliches, denn zwar die 
Menjchen, die unter dem Kreuze Ehrifti ftanden, verftanden dieſen 
Vorgang nicht, aber wohl die heiligen Engel, welche bei Chrifti 
Tod jo gut als einft bei feiner Geburt zugegen waren, — dazu 
ift für die Menſchen aller Zeiten Ehrifti Kreuz jetzt das Zeichen, 
defjen fie fich wider die Teufel rühmen dürfen. 

Wie können nun die Koloffer fich noch in irgend einer Abs 
hängigfeit von der Geifterwelt glauben, da Chrifti Kreuz der 
Triumph über die böfen Engel, der erhöhete Chriftus aber, dem 
fie angehören, das Haupt der guten Engel ift (10.)7 

Der Uebergang von dem „Euch“ in 13a. zu dem „uns“ in 
13 8. und 14, erklärt fich einfach daraus, daß es nicht erjcheinen 
foll, als wollte Paulus nur die Kolofjer als in Sünden todt ger 
wejene Menjchen behandeln: die communicative Redeweiſe dringt 
fich einem demüthigen und weifen Prediger immer wieder auf**). 
Man darf aljo nicht meinen, als wollte mit 13. ein Uebergang 

*) Zu anenövoauevos ift entweder Eph. 1,23. nAmpovuevov oder Röm. 
3, 25. mposIero zu vergleihen. Erſtere Stelle beweist, daß man anenöv- 
Sanevos geradezu tranfitiv nehmen darf, letztere Stelle zeigt, daß wenn mal 
will, arenövdauevos — sibi exuens ftehen kann, wobei sibi wie in Röm. 
3, 25. ein Dativ commodi wäre: Gott hat, was er an Chriftt Kreuz gethan, 
zu feiner Ehre gethan, wie zur Erweifung feiner Gerechtigkeit jo zu feinem 
triumphirenden Ausziehen der Teufel. 

**) Bol. Röm. 7, 4. 
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von den Heidenchriften zu den Judenchriften gefchehen *%), wobei 
unpaffender Weife der Schein entftände, als ob nur die Juden- 
chriften die Vergebung bedurft und erhalten hätten, welche Doch 
Allen in Chrifti Erlöfung zu Theil geworden (4, 145 3, 13.). 
Denn eine Handjchrift lag auch wider die Heiden vor und zwar 
eine Handichrift, die durch die Sabungen wider fie war: fie 
hatten das Gewifensgefes und auch deſſen Gebote geftalten fich 
für Weltmenfchen zu einer Menge von Außerlihen Satzungen. 
Auch in Cal, 4. gilt ja, was von Geſetz und Sabungen gejagt 
wid, zwar zunächft, aber nicht allein vom Geſetze Mofts, denn 
Ehrifti Losfaufung derer unter dem Geſetze macht nah 2. 6. 
auch die Heiden zu Kindern und die Beugung der galatifchen 
Heidenchriften (8.) unter die dürftigen Glemente wird in V. 9, 
als eine Rückkehr dargeftellt. 

Wenn e8 die Sache des Propheten war, aus Offenbarung 
zu reden, Die des Lehrers, das Grgebniß jeiner Gnoſis vorzu: 
tragen **), die des Hirten, den täglichen Bedürfniffen der Gemeinde 
abzuhelfen, jo fann man die Eigenthümlichfeit des Epheſerbriefes 
nicht unpafjend jo bezeichnen, daß Baulus ihn als Prophet ges 
Schrieben habe, während er z.B. in den Korintherbriefen vorherr- 
jchend die Hirtenftimme erhebt, im Römer- und Kolofjerbrief vor— 
herrſchend Lehrer ift. Nicht als fehlte in letzteren Solches, das 
Paulus nur aus Offenbarung wilfen fonnte ***), aber fie ſetzen 
ſich beftimmte Zwecke der Lehre oder Ermahnung vor, welche der 
Apoftel in überdachter Weife zu erreichen ftrebt, Dagegen im Ephefer- 
brief hat (wenigftend bis in das 4. Cap. hinein) nicht die Fixirung 
eines beftimmten Zieles, jondern die Weberfülle der Seele von 
Geiftesgedanfen die Feder geführt, — Sie treibt den Apoftel zu— 
erft zu lobpreifender Darlegung der in Ehrifto gegebenen Segens- 
fülle (4, 1—14.). Indem es in Ddiefem Zufammenhange heißt, 
„Bott hat uns begnadigt in dem Geliebten, in welchem wir haben 
die Loskaufung durch fein Blut, die Vergebung der Hebertretungen“ : 
io erkennen wir erfteng, daß nur Chrifti Losfaufen der —* 


Gegen Hofmanns Schriftbeweis 1, 304. 

—— 

FF) Vergl. vielmehr z. B. im 1. Korintherbriefe 15, 23 ff. und 51 ff., 
im Römerbriefe 11, 25 f., im Koloſſerbriefe 1, 15 ff. 
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durch fein Blut die Gnadenerweifungen Gottes vermitteln Fonnte, 
zweitens daß es vor Allem die Verhaftung in Schuld und Strafe 
it, wovon eine Losfaufung gefchehen mußte. — Wie 1, 7. mit 
Kol. 1, 14., jo it 2, 13 ff. mit Röm. 7, 4. parallel. Die heid: 
niſchen Epheſer find im Blute Chrifti nahe geworden, denn Er ift 
der Friede zwiſchen Juden und Heiden, welcher diefe Beiden Eins 
gemacht und die Zwifchenwand des Zaunes abgebrochen hat, die 
Feindichaft. Nämlich indem er in feinem Fleifche abgethun hat 
das Geſetz der vielen Gebote, welche als jchlechtweg befehlende 
Satungen dem äußeren Leben Iſraels das eigenthümliche, den 
Sinn der Heiden abftoßende Gepräge gaben. Bei diefem Abthun 
war Chrifti Zweit, daß er die Zwei Schafe in fich zu Einem neuen 
Menschen, Frieden zwijchen ihnen machend, und zurechtbringe die 
Beiden in Einem Leibe vereinigt zu Gott durch das Kreuz, 
tödtend durch daſſelbe die zwijchen ihnen waltende Feindichaft. 
Nicht der Menfchen Neuſchaffung jeldft, auch nicht die Ver- 
jöhnung jelbft Fonnte aus dem Abthun des moſaiſchen Geſetzes 
vejultiven, wohl aber daß die anderweitig begrimdete Neufchaffung 
und Verföhnung Heiden und Juden zu Einem neuen Menfchen 
machte und fie in Einem Leibe Gott zuführte, Inwiefern aber 
die Tödtung des Fleiſches Chrifti abthun fonnte das Geſetz der 
Gebote in Sasungen, wird von Paulus nicht ausdrücklich gefagt. 
Geſchah es indem am Fleiſche Chrifti der Fluch des Geſetzes fich 
vollſtreckte und hiemit das Geſetz feine Verpflichtungskraft verlor? 
Daß Paulus an Ehrifti Tragen des Fluches venft, ift allerdings 
wahrfcheinlich, weil er vom Abthun des Geſetzes am Fleifche 
Chrifti redet, alfo an dem, was der Sitz der Sünde iſt. Doc 
fonnte die Vollftrefung des Gejegesfluches an fich die Verpflich- 
tungsfraft des Geſetzes noch nicht zu Ende bringen, jondern fie 
fam zum Ende, weil die verflucht Geweſenen nun rechtlich gehören 
dem, der für fie zum Fluche wurde, — In Kol. 3, 13, werden 
die Chriften ermahnt, einander zu vergeben, wie auch Chriftus, 
dagegen in Eph. 4, 32. wie Gott in Chrifto ihnen vergeben 
habe, Das „Gott hat vergeben“ wird dann in 5, 4. „werdet 
alſo Nachfolger Gottes als geliebte Kinder“ weiter geführt, das 
„in Ehrifto” wird weiter geführt in 5,2, „wandelt in Liebe, wie 
auch Ehriftus uns geliebet und fich jelbft für uns Hingegeben hat 
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als Opfer und blutiges Opfer Gotte zum fügen Geruch”, Chrifti 
eigene Liebesthat ift e8 alfo, Fraft deren Gott in ihm uns ver: 
geben Fonnte, Sie beftand darin, daß er fih für ung Gotte zum 
Dpfer in den Tod gegeben. Und dieſes freie Opfer der Liebe war 
Öotte ein ſüßer Geruch, Dieſes legte ift es beſonders was Die 
Eigenthümlichfeit unferer Stelle bildet, 

Da wie der Brief an Philemon fo auch der an die Bhi- 
lippev auf das Derfühnungswerf Chrifti nicht Rückſicht neh— 
men, jo bleiben ung nur noch die Paftoralbriefe übrig welche 
wegen der Unficherheit ihrer Abfafjungszeit eine chronologijche 
Einreihung ſchwierig machen. In Tit. 2, 14. jagt Paulus, daf 
Chriſtus fich felbft für ung gegeben habe, um uns von aller Uns 
gerechtigfeit zu erlöfen, wobei nicht näher erfichtlich wird, wo— 
durch jein Tod unfere Herzen von der Macht der Sünde befreit. 
In 1 Tim. 2, 5, wird die Allgemeinheit des göttlichen Erlöfungs- 
willens durch die Einheit Gottes und die Einheit des Mittlere 
zwiſchen Gott und den Menjchen begründet, die Mittlerthätigfeit Jefu 
aber in 6a. dahin befchrieben, daß er „fich ſelbſt als Gegen-Löfegeld 
für Alle gegeben habe“. Die Dahingabe feines Lebens ift der 
Preis womit er die Herausgabe aller Menfchen aus der Haft 
erſetzt. 

Sämmtliche Stellen des Paulus werden ſich unter die nach— 
folgenden Geſichtspunkte ordnen laſſen. Chriſtus hat uns losge— 
kauft von dem Fluche des Geſetzes, von der Verpflichtung für das 
Geſetz, von der Macht der Sünde, von der Macht der teufliſchen 
Mächte. 

Und zwar iſt es die Loskaufung vom Fluche des Geſetzes, 
woraus jede andere Befreiung ſich verſtehen läßt. So die Be— 
freiung von der Verpflichtung für das Geſetz. Weil der Fluch 
des Geſetzes von uns genommen iſt, ſo kann das Geſetz der Ge— 
bote in Satzungen ſeine Anſprüche auf unſeren Gehorſam nicht 
mehr fortſetzen, vielmehr gehören wir nun rechtmäßiger Weiſe dem, 
welcher uns mit ſeinem eigenen Leben losgekauft hat, und uns 
treibt ſtatt des Geſetzesſteckens der Geiſt des Sohnes Gottes, 
welcher den Losgekauften gegeben iſt (GGal. 4, 4—7. 2 Kor. 5, 14f. 
Rom, 7, 45 14, 9). Ebenſo ift die Befreiung von der Macht 
der Sünde vorhanden duch die Losfaufung von des Geſetzes 
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Fluch, eben weil dem Losgefauften der Geift der Kindſchaft zu 
Theil wird, welcher freudig thut was dem Vater gefällt, oder weil 
die dem Chejoche des Geſetzes Entnommenen in die Che mit dem 
Auferftandenen getreten find, woraus ein Fruchttragen für Gott ent- 
ipringt, ein Abfterben für die Sünde und Aufleben für Gott (Röm. 
8, 3, Tit. 2, 14. Gal. 3, 13 f. 4,5. 6. Rom. 7, 45 6, 3—11.). 
Nicht minder ift die Befreiung von dem Fluche des Gejeges eine 
Befreiung von des Teufels Macht, denn mur die Scheidung 
der Verfluchten von dem lebendigen Gott ift es, was den teuf— 
fischen Mächten ihre Gewalt über den Menfchen leiht. 

Dagegen läßt fich die Befreiung vom Fluche des Geſetzes 
nicht auch umgefehrt ableiten aus der Befreiung von der Ver— 
pflichtung für das Gefeß oder von der Sünde und ded Teufeld 
Macht: für eine folche Ableitung gibt Feine Stelle des Paulus 
einen Anhaltspunkt. Sie wird vielmehr ausgefchloffen, indem der 
Apoftel in Kol. 1, 14. und Eph. 1, 7. die in Chriſto gejchehene 
Losfaufung kurzweg ald Vergebung der Sünden erflärt, jo daß 
alfo diefe, folglich die Befreiung vom Fluche die Seele der Frei 
heit ift. 

Die Losfaufung von dem Fluche des Geſetzes aber iſt ge 
fchehen, indem Ehriftus für uns ein Fluch geworden ift. Gott 
hat ihn für uns zur Sünde gemacht, Er hat feine erechtigfeit er— 
wiejen, indem er Ehriftum als Sühnmittel darftellte in feinem Blut. 

Gott hat Solches gethan: Chriftus iſt geichlachtet als das 
Paſſahlamm. 

Andererſeits war es aber Chriſti eigen er Gnadenwille gegen 
uns, kraft deſſen ſolches geſchehen iſt. Chriſtus hat uns geliebet 
und ſich felbft für und dargegeben. Sein Leiden war eine freie 
Gehorfamsthat gegen Gott, Und diefe freie That des Gehorfams 
gegen Gott, der Gnade gegen uns, war Gotte ein Opfer zu lieb: 
lichem Geruch. 

Die Verſühnungslehre des Hebräerbriefs hat ein fo eigen- 
thümliches Gepräge, daß auch, wer den Paulus für feinen Ver— 
fafjer hält, eine gefonderte Behandlung derjelben billigen muß. 

Dieſes Sendichreiben ftellt die Allgenugjamfeit Ehrifti dar, 
um die hebräifchen Ehriften zu bewegen, daß fte mit ungetheiltem 
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Herzen im Glauben an Ihn ihre Seligkeit ſchaffen, insbeſondere 
nicht ferner durch die Anhänglichkeit an jüdiſches Geſetz und Opfer 
oder durch die Furcht vor ihren Volksgenoſſen das Herz halbiren 
laſſen. Zu dieſem Zwecke wird in 1, 5. bis 2, 18. Chriſti Er— 
habenheit über die Engel; in 3, 1. bis 4, 13, feine Erhabenheit 
über Mofes; in 4, 14. bis 10, 18, die Vollfommenheit feines 
Prieſterthums dargethan. 

Schon die einleitenden Worte in 1, 1—4., welche in kurzen 
Zügen die Majeftät Chrifti zufammenfaffen, erwähnen, daß er 
„eine Reinigung unferer Sünden gemacht hat” und zwar „Durch. 
ſich ſelbſt“. Doch ift hier noch nicht zu fehen, weder was unter 
diefer Reinigung zu verftehen, noch wie er diejelbe durch fich ſelbſt 
zu Stande gebracht. 

Die Vergleihung Chrifti mit den Engeln 1, 5—14. führt 
in. 2, 14. zu der Ermahnung, auf das von ihm Dargebotene 
Heil mit höchftem Ernfte zu achten, da ja ſchon das durch Engel 
geredete Wort nicht ungeftraft durfte übertreten werden; in 2,5 ff, 
aber wird das Gefagte durch die Beifügung verftärft, daß auch 
die zufünftige Welt nicht den Engeln, fondern dem Menjchen Jeſus 
von Gott untergethan ſey. Und fehen wir Jeſu für jest noch nicht 
Alles untergethan, jo ift doch feine tiefite Erniedrigung bereits 
verwandelt in Herrlichfeit, indem der unter die Engel erniedrigt 
Gewejene gefrönt ift, gefrönt gerade wegen feines Todesleidens, 
welches er für Alte ſchmecken ſollte (8. und 9.). Seine Boll- 
endung durch Leiden war gottgeziemlich, weil der SHeiligende 
und die von ihm geheiligt werden aus Einem Stamme find; 
nennt er fie Schon duch den Mund der Propheten jeine Brüder, 
feine Kinder, jo hat er nun ihr Fleisch und Blut angenommen, 
um durch jeinen Tod abzuthun den der die Macht ded Todes 
über fie hatte und die von Todesfurcht Gefnechteten frei zu machen. 
Dhne Gleichwerden mit feinen Brüdern hätte er gar nicht den 
barmherzigen Sinn gewinnen fönnen, aus welchem ein treues 
Verwalten des Prieftertfums zur Sühnung der Sünden entſpringt, 
ſelbſt verfucht durch’S Leiden hat er erft den Sinn, der den in 
Berfuhung Stehenden hilfreich wird (LO—18.). 

So benüst der Verfaſſer fchon die erfte Gelegenheit, um Die 
hebräifchen Ehriften von ihren Bedenken an dem Todesleiden des 
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Meiftas frei zu machen. Chriftus wird von ihm bezeichnet als der 
Heiligende, dann als der Hohepriefter gegenüber von Bott zu fühnen 
die Sünden des Volfs; es wird gefagt, daß er durch feinen Tod 
abgethan habe den, der die Gewalt des Todes hatte. Aber wie er 
die Suͤhnung vollbracht, in welcher Weiſe fein Tod zur Ueber: 
windung des Todesfürften wurde, wird noch nicht ausgeführt. 

Die Vergleihung Chrifti mit Mofes kommt nicht auf Jeſu 
Sühnen zu reden, dagegen folgt nun von 4, 14. an die Entwid- 
lung feines Hohenpriefterthums. 

Sie beginnt mit der Aufforderung: da wir einen großen 
Hohenpriefter haben, welcher Durch die Himmel gegangen 
ift, laſſet uns fefthalten am Befenntniß! Schon in 1, 3. war 
ja gejagt, daß der Sohn nach vollbrachter Neinigung unferer 
Sünden fich gefest habe zur Rechten der Majeftät in ver 
Höhe, Aber ehe diejes, daß Chriftus ein durch die Himmel ger 
gangener Briefter ift, näher entwickelt wird, fällt vorerft darauf 
der Blick, daß er ein Hoherpriefter ift, welcher mit unjeren Schwach: 
heiten Mitleiden haben kann, weil er verfucht ift in allen 
Stüden wie wir (4, 15. bis 5, 3.) und daß er nicht durch eigene 
Anmaßung, jondern durch göttliche Berufung Hoherpriefter gez 
worden ift (8, 4—6.). Jenes Mitleiden hat er gelernt und diefer 
Berufung Gottes ift er jeinerjeitS entgegengefommen, indem er in 
den Tagen feines Fleifches Bitten und Flehen an den, der: ihn 
fonnte von Tode retten, mit ftarfem Gefchrei und Thränen ge 
opfert und Erhörung aus der Angft gefunden hat, denn jo hat 
er auf dem Leidensiwege den Gehorfam gelernt, die Vollendung 
erreicht und ift nun nach erreichter Vollendung für Alle, die ihm 
gehorchen, geworden Urfächer ewigen Heils, denn Gott hat den 
aljo Vollendeten begrüßt als Hohenpriefter nach der Ordnung 
Melchiſedeks (7—10.). In diejen legten Worten hat fich der 
Berfafjer zurückgewandt zu dem Hindurchgegangenfeyn durch die 
Himmel, mit defjen Hervorhebung ev in 4, 14. begonnen hatte, 

Doch kann eine nähere Entwicklung diejer hohen Wahrheit 
nicht gejchehen, ohne daß die Herzen der Lefer durch erniten Zus 
fpruch zuvor bereitet worden (5, 11. bis 6, 20.). Mit 6, 20. 
fteht dann der Apoftel wieder bei dem Punkte, den er ent 
wideln will, „Jeſus ift in’s Allerheiligfte für und eingegangen, 
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inden ev nach der Ordnung Melchijedefs Hoherpriefter geworden 
ift in Ewigkeit.“ 

Nun folgt in Cap. 7. zunächſt der Nachweis, inwiefern Mel: 
chifedef fich eignete, Vorbild des Prieſterthums Chrifti zu ſeyn; 
ohne Vater und Mutter, ohne Anfang und Ende des Lebens fteht 
er in der Schrift da alg PBriefter in Ewigfeit und indem er den 
Abraham fegnet und von ihm den Zehnten empfängt, beweist er feine 
Erhabenheit über das priefterliche Gefchlecht, welches aus Abrahams 
Lenden fproßt (V. 1—10.). Dann wird den hebräifchen Chriſten 
gezeigt, wie aus dem Ausfpruche des Palm 110. hervorgehe, daß 
duch das levitiſche Prieſterthum feine Vollendung zu Stande 
fomme: wie fönnte jonft die Schrift einen Briefter nah Melchi- 
jede 8 ftatt nach Aaron's Ordnung weifjagen und zwar einen fol 
chen, welcher in Ewigfeit Briefter, alfo ganz andern Weſens 
jeyn werde, denn die levitiſchen? (V. 11—19.) Und zwar beweist 
der feierliche Schwur, mit welchem diefer PBriefter der Zukunft im 
Palme verfündigt wird, daß er eines befjeren Bundes Bürge ift, 
denn die levitiſchen (20—22.). Die Ausführung dieſer letzten 
Punkte ift jo gehalten, daß fie ſchon übergeht in die Darlegung 
deſſen, wodurch das Prieſterthum Chrifti das Gegenbild Melchi- 
jede 8 ift: mit 7, 23. aber ift der Verfaſſer völlig bei dieſem 
Ziele feiner Entwidlung angelangt. 

Während die Vielheit der levitifchen Briefter dadurch zu Stande 
fommt, daß einer nach dem andern ſtirbt, jo hat dagegen Ehriftug, 
weil er in Ewigfeit bleibt, ein unvergängliches Prieſterthum (V. 
23—25.). Er ift nun endlich der Hohepriefter, welcher unjerem 
Bedürfniſſe entjpricht, weil fein Inneres heilig, fehllos, fleckenlos, 
vom Wefen der Sünder gejchieden und weil er höher als die 
Himmel geworden ift (V. 26.). Kraft feiner Heiligkeit hat feine 
Einmalige Selbftopferung ewige Giltigfeit und ſteht er den Prie— 
fterır des Geſetzes, die voll Schwachheit waren, gegenüber als der 
für ewig vollendete Sohn (27. und 28.). Und weil er höher als 
die Himmel geworden ift oder weil er fich zur Rechten Gottes 
gefeget hat, jo ift er der priefterliche Pfleger des himmliſchen 
Heiligthums (8, 1 f.). 

Diejer legte Punkt ift dem Verfaffer die Hauptfache bei feiner 
Ausführung (8, 1.). Je ſchwerer e8 dem natürlichen Herzen wird, 
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freudig zu vertrauen auf einen Mefftas, der als Miffethäter von 
der Erde verftoßen wurde*), defto energifcher muß unfer Apoftel 
hervorheben, daß wenn der Meſſias auf Erden wäre, er gar nicht 
Priefter wäre, denn die priefterliche Verwaltung des irdiſchen ab- 
bildlichen Heiligthums ift ja in der Leviten Hand (4. und 5.). 
Ehriftus hat einen beſſern Priefterdienft, wie er des befferen von 
Jeremias geweifjagten Bundes Vermittler ift (6—13.). Das 
Heiligthum, worein der levitiſche Hohepriefter geht, ift von welt- 
lichem Stoff, Chriftus ift nicht in ein mit Händen gemachtes 
Heiligthum eingegangen, ſondern in den Himmel jelbft, um für 
und zu erjcheinen vor Gottes Angeficht. Der Ievitifche Hohe: 
priefter geht jedes Jahr in’s Allerheiligfte, weil das Thierblut, mit 
welchem er hineingeht, niemals die Sünden wirklich hinwegnimmt, 
Chriſtus ift Einmal für immer mit feinem eigenen Blute in das 
Heiligtum eingegangen, nachdem ev eine ewige Erlöfung gefunden 
hat (9, 1—10, 18.). 

Dieß find die Grundzüge des Entwidlungsgangs. 

In zwei Abjchnitte zerfällt das priefterliche Walten Chrifti, 
in das Walten auf Erden und in das himmliſche. Eben wie 
das Thun Aarons am Verfühnungstage ein doppeltes war, das 
eine außerhalb des Zeltes vor dem Altar, das andere im Aller: 
heiligften. 

Chriſti Prieſterthum im Himmel beginnt mit: feinem Er— 
Iheinen vor dem Angefichte Gottes für uns bei feiner Himmels 
fahrt. Er tritt mit feinem Blute in das obere Heiligthum, defjen 
irdiſches Abbild das Allerheiligfte der Stiftshütte ift, zu jener 
Thronftätte Gottes, innerhalb deren hernach Johannes in der 
Apokalypſe das gefchlachtete Lamm erblickt, in die herrfichfte Offen- 
barungsftätte der göttlichen Heiligfeit. Daß er hier erjcheinen 
darf mit feinem Blute, ift Gottes feierliche Anerkennung feines Ver- 
fühnungswerfes, wie der Eintritt Aarons in's Heiligfte der Stifts— 
hütte, wo die Gegenwart Gottes war, die göttliche Anerkennung 
von Aarons Sühnopfer enthielt. Zugleich mußte Aaron durch die 
Sprengung des Blutes das Heiligthum reinigen von den Befledun- 


*) Bol. oh. 12, 34, : wir haben gehöret aus dem Gefeß, daß der Meffins 
bleibt in Ewigfeit. 
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gen, die ihm durch fein Stehen in der Mitte eines jündigen Volfs 
erwachjen find. Auch diefe Reinigung der irdiſchen Abbilder fand 
nach 9, 23. bei Ehrifti Eintritt in den Himmel ihr himmliſches 
Gegenbild. „ES war nothwendig, daß die Abbilder des Himm— 
liſchen mit Thierblut gereiniget wurden, das Himmlifche jelbft aber 
mit befjeren Opfern." Warum die Neinigung des Himmlifchen 
erforderlich war, und wie ſie geſchah, ſpricht der Apoftel nicht aus, 
aber wenn die Gegenwart von Sündern beim irdischen Heiligthum 
dieſem Befleckung brachte, jo würde der Eintritt von Sündern in 
den Himmel dem himmlischen Heiligtum Beflefung bringen, und 
gegen dieſe wird es gereinigt, indem des Menfchenjohn mit feinem 
Blute für feine Brüder in den Himmel geht. 

Das Erjcheinen Ehrifti vor dem Angefichte Gottes mit ſei— 
nem Blute, um fich Gotte als das Opfer darzuftellen, ift ein 
Einmaliges, wie fein Leiden und Blutvergießen nur Einmal ges 
ſchehen ift, 9, 24—26., aber dann folgt fein immerwährendes 
Fürbitten für ung, auf welchem fein gänzliches Netten der Sün— 
der beruht: um der fortwährenden Fürbitte willen ift fein priefter- 
liches Walten im Himmel unvergänglidh, 7, 24. 25. 

Unfer Idealismus meint wohl der Ehre des Apoftels die 
Berficherung jchuldig zu ſeyn, daß diefes Treten Chrifti vor das 
Angeſicht Gottes, dieſes Reinigen des himmlischen Heiligthums, 
zulegt wohl auch das Fürbitten Chrifti nicht für Wirklichkeit gelten, 
fondern nur die infleivung von Ideen feyn wolle. In der 
That ift e8 aber nicht die Vernunft fondern das Vorurtheil, 
welches vor den Realitäten der himmlifchen Welt eine Scheue hat. 
Wenn Chrifti Sühnen auf Erden Wirflichfeit ift, warum nicht 
auch das Darftellen feiner Sühnung in der oberen Welt? Wie 
die Feier der Menſchwerdung durch eine Erſcheinung der Engel 
auf Erden, jo war die himmlische Feier der Rückkehr des Sohnes 
und der Anerkennung feines Sühnungswerfes das Gottgeziemliche, 

Das priefterliche Thun Chrifti auf Erden beftand in feiner 
DOpferung. Schon das Emporjenden des Gebets und Flehens zu 
dem, der ihn von dem Tode retten Fonnte, wird in d, 7, ein 
Opfern genannt; nmpogpepew ift nach 5, 1. und 8, 3. der folenne 
Ausdruck Für die priefterliche Darbringung. Das Ende feines 
Flehens war ja in Gethſemane nicht dieſes „laß den Kelch an 
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mir vorübergehen“ vielmehr. „nicht wie ich will, fondern wie du 
willſt, — iſt's nicht möglich, daß diefer Kelch an mir vorüber 
gebe, jo gefchehe dein Wille." Und vie Erhörung, welche ihm 
zu Theil ward, war nicht die Rettung vom Tode, fondern die 
Rettung „von der Angft.” Deshalb war fein Beten das vor 
Gott und in Gottes Kraft gefchehende Ringen des Geifteswillens 
mit dem Naturwillen, bis der Naturwille aufgeopfert war, In 
dem „ftarfen Gejchrei und den Thränen“ machte fich der Todes— 
ſchmerz des fterbenden Naturwillens Luft. Das Aufopfern iſt 
aber das rechte Opfern: ein unter tiefem Schmerze der Natur 
geſchehendes Darbringen des Eigenthums. Diefer Opferung des. 
Willens folgte dann die des Leibes nach 10, 10. Uns Menjchen 
wird oft nur die Opferung des Willens auferlegt, das Gut jelbft 
aber, zu deſſen Opferung der Wille fich hergeben mußte, hernach 
dennoch gelaffen; Chriftus mußte nicht bloß willig werden, fein 
Leben aufzuopfern, fondern es kam zur Darangabe feines Lebens 
ſelbſt. Umgekehrt müffen wir Menfchen bisweilen unjer Liebftes 
hergeben, und meinen es geopfert zu haben, ohne daß das Her: 
geben ein Opfern war, denn e8 war nur ein Müffen, unjer Wille 
war nicht darin; bei Chriftus aber ift dem Opfern des Leibes 
das Opfern des Willens vorangegangen, daher fein Dargeben 
des Lebens ein wirkliches Opfern war. ben deshalb kann in 
9, 14. gejagt werden, daß Chriftus ſich felber Gotte geopfert 
habe. Er hat ja nicht mur feinen Willen, fondern auch fein Leben, 
und er hat nicht nur fein äußeres Leben, jondern in feinem Leben 
jeinen Willen Gotte dargebracht. Und zwar hat er fich als einen 
Sehllofen Gotte dargebracht, weil das Leben, welches er dar 
brachte, ein heiliges Leben war. Und zwar hat er fich Gotte 
geopfert Durch ewigen Geift. Zwar war es das menjchliche 
Mitleid, in eigener Erfahrung unferer Schwacheit von ihm 
gewonnen, woraus der treue, priefterliche Sinn erwuchs, der ihn 
zum Sühnen unferer Sünden trieb 2, 17., aber diefes nun fo 
menſchlich jchlagende Herz war der Geift des ewigen Sohnes, der 
um unjertwillen Sleifh und Blut an fich genommen hat 2, 14, 
Und eben auf diefer Ewigkeit feines Geiftes beruhte fein Recht 
zum Priefterthum. Nicht aus Levi's, fondern aus Juda's 
Stamm ift Jeſus gekommen, jo daß ihm das gejegliche Necht 
Jahrb. f. D. Theol. II. 48 
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zum Priefterthum zu fehlen fchien, aber anftatt des „Geſetzes 
fleifchlichen Gebotes” gab ihm „die Kraft feines unauflöslichen 
Lebens" die Berechtigung 7, 14. 16. _ { 

Auch Jeſu himmliſches Darftellen feines auf Erden darge 
brachten Opfers wird Opfern genannt 9, 255 8, 3. b. vgl. mit 4, 
Fa es kann fcheinen, ald wäre dem Apoftel das himmlifche 
Thun des Hohenpriefters wichtiger als das irdifche, Nennt er «8 
ja doch die Hauptfache jeiner Ausführung, daß wir einen Hohen- 
priefter haben, der fich zur Rechten der Majeftät geſetzet Habe, 
und jagt, daß Chriftus, wenn er auf Erden wäre, gar nicht 
Briefter wäre 8, 1. 4. Gleichwohl. ift gewiß, Daß die Sühnung 
gejchehen ift nicht erſt Durch das, was im Himmel, fondern durch 
das, was auf Erden gejchah, Denn die Reinigung unferer Sün- 
den war nach 1, 3. ſchon gejchehen, als fich der Sohn zur Rech— 
ten Gottes ſetzte, Die ewige Erlöfung nach 9, 12. ſchon gefunden, 
als er in's Heiligthum gieng. Aber was würde ung diefes Sühn- 
opfer Chrifti auf Erden nügen, wenn e8 im Himmel nicht aner- 
fannt würde? Die göttliche Anerkennung defjelben aber ift ge- 
ſchehen, indem Chriftus fein vergofjenes Blut in das obere Heilig- 
thum bringen durfte. Wie die Wirfung des altteftamentlichen 
Thierblutes zur fleiſchlichen Reinigung dem Eintritt des Hohen- 
priefters in's weltliche Heiligthum entfprach, jo entjpricht dem 
Eintritt Chrifti in's Himmlifche Heiligthum, daß diefer Hohepriefter 
die „zufünftigen“ Güter, die Güter der zufünftigen Welt, die 
himmlischen, ewigen uns erworben hat”). Und die Betonung 
diefer Bedeutung von dieſes Priefters Eingang in den Himmel 
war gegenüber von den hebräiſchen Ehriften um jo nöthiger, je 
jchwerer fte fich in die Hinwegraffung des Mefftas yon der Erde 
finden Efonnten. 

Aber worauf beruhte nun eigentlich die Kraft des Golgotha— 
opfers zur Sühnung der Sinden? ine ausdrüdlihe Antwort 
gibt uns der Apoftel nicht, aber aus 9, 14. leuchtet fie hervor. 
Mit 13. und 14, wird begründet, daß Chriftus wahrhaftig eine 


*) Vgl. 9, 1: noomxov. 13: Oapros nasaporıyra. 11: ueAAovzwv 
apasav. 2, 5: ormovuevyv ueAAovoar. 6, 5. 4: Övvausıs ueAAovzos 
awvos, Ö@peas Erovpavıov, 
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ewige Erlöfung gefunden hat, (12): er hat fich ja durch ewigen 
Geift fehllos Gotte dargebracht, Auf der Sehlloftgfeit des Darge- 
brachten und darauf, Daß ewiger Geift die treibende Seele der 
Darbringung war, beruht ihre Kraft, ewige Erlöſung zu ſtiften. 
Ehriftus hat Gotte ein Opfer von unendlichem Werthe geopfert. 
Am nächſten verwandt ift das Pauliniſche: er hat fich ſelbſt für 
und dargegeben, als Gabe umd blutiges Opfer, Gotte zum füßen 
Geruh Eph. 5, 2. 

Wäre in 9, 28. zu überſetzen „Ehriftus Einmal geopfert um 
Vieler Sünden auf fich zu nehmen,“ jo würde auch dieſe Stelle 
über die Weife, wie Chrifti Opferung fühnend ward, einen Auf⸗ 
ſchluß geben. Und zwar denſelben, wie 1. Bet. 2, 24. und Gal. 
3, 13: fein Tragen unferer Laſt wäre unjere Befreiung von 
unferer Laft, Allein dieß fanır nicht wohl der Sinn diefes Aus- 
ſpruchs ſeyn, weil hier das noooeveyInvar dem aveveyasıv voran— 
geht, wogegen das „auf fich Nehmen der Sünden“ dem Geopfertwer- 
den vorangehen müßte. Es ift alſo zu überfegen: „um Wieler 
Sünden hinwegzunehmen,” Das Wort bejagt jo viel, wie in 
26 adernoww. 

Wir fommen zu den Johanneifchen Schriften. Zunächft zu 
den Viſionen, welche der Apofalyptifer empfangen hat. 

In der erften ftellt fich ihm Jeſus dar in der Königsge- 
ftalt, 1, 13 ff. Aber fchon hier hören wir Jeſu Wort: ich war 
todt und fiehe, lebendig bin ich in die Gwigfeiten der Ewigkeiten 
und habe die Schlüffel des Todes und des Hades empfangen 
1, 185 — durch den Tod hindurch ift Chriftus der Fürft des 
Lebens und Herr des Todes geworden. Sogleich bei der zweiten 
Viſion, bei der Eröffnung des verfiegelten Buches, fieht Johan⸗ 
nes dann ein „Lamm wie geſchlachtet“ 5, 6. Und von num an 
haut er ihn faſt immer als Lamm, hört ihn fo nennen und nennt 
ihn jelber jo: 3.8. 6, 1; 7, 9; 14, 1; 21, 9. Das geichlach- 
tete Lamm Hat die Menfchen Gotte erfauft in feinem Blute; durch 
diefes Blut wird der Verfläger befiegt; vor der Anbetung des 
Thieres kann ſich nur bewahren, weſſen Name von Gründung 
der Welt her im Lebensbuche des gefchlachteten Lammes gefchrie- 


ben ſteht; in dieſem Blute muß feine Kleider wachen, im Lebens: 
48 * 
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buche des Lammes geſchrieben ftehen, des Lamımes Namen, auf 
der Stirne tragen, wer zur Seligfeit eingehen will. 5, 95 14, 4; 
12,40. 5,5 19,185 7,2145.,21,.27,;. 14, 15,0 Seharr sonne 
Throne de8 Lammes, dem Lamme folgen, wohin e8 geht, von 
ihm zum Lebenswaſſer geleitet werden, an feinem Hochzeitmahle 
theilnehmen, ift unfere Seligfeit; daß das Lamm des himmlifchen 
Jeruſalems Tempel und Leuchte ift, und daß fein Thron darin 
fteht, ift die Herrlichkeit der neuen Stadt, 7, 95 14, 45 7, 17; 
19, 9; 21, 22. 27; 22, 3. Die Ueberwinder fingen das Lied 
Mofis und des Lammes: Mofis Gejegesernft und des Lammes 
Liebe bis in den Tod iftes, woraus ihre Pfalmen quellen 15, 3. 
Jeſus ift alfo der Heiland, weil er das Lamm ift, Aber 
nicht bloß dieß, auch feine königliche und richterliche Hevr- 
lichfeit ruht auf Diefem Grund, denn jo rufen ihm vor feiner 
Eröffnung der fieben Siegel die vierundzwanzig Aelteften zu: wür— 
dig bift du zu nehmen das Buch und aufzuthun feine Siegel, 
weil du geſchlachtet bift, und uns Gotte erfauft haft in 
deinem Blute 5, 9. Die Eröffnung der Siegel ift der himmliſche 
Hintergrund der Gerichte, die Uber die Erde fommen, bis Alles 
vollendet ift: daß Jeſus die Siegel öffnet, bezeichnet ihn als den, 
der zur Rechten Gottes fißt, in den Wolfen des Himmels kommt, alle 
Macht im Himmel und auf Erden empfangen hatz diefer Königs- 
macht ift er aber wirdig geworden, weil er gefchlachtet iſt. Wie 
für Gott, jo hat er auch für fich felbft uns erfauft in feinem 
Blut 14, 4. (vgl. Röm. 14, 9.). Auch die viel taufend Engel 
rufen; würdig ift das Lamm, das geſchlachtet ift, zu nehmen 
Macht, Reichthum ꝛc. 5, 12. 13. Wie aber die GSeligfeit der 
Seligen darin ruht, daß Jeſus das Lamm ift, jo ergibt fich für 
die Berdammten eben daraus auch eine VBerfchärfung des Gerichts, 
weil fie den, der um ihretwillen gejchlachtet ward, verworfen 
haben; fie rufen den Bergen zu, bevedet uns vor des Lammes 
Zorn 6, 16. — Kurz, daß unfere Seligfeit, Jeſu Königs- 
macht, jein Nichterernft in feinem Gefchlachtetfeyn ruht, ift der 
Grund, warum Jeſus in dieſen Vifionen der göttlichen Gerichte 
und Nettungen jo vorherrfchend als das Lamm erfcheint. Jeſu 
Sühnen ift die Wurzel unferes Heils, der Weltgefchichte, ſogar 
ſeiner Einigemochn. 
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Dem Inhalte der Viftonen entfprechen die Prädikate, welche 
Johannes in dem Gruße an feine Lefer 1, 5. Chrifto beilegt: 
„Gnade ſey mit Euch und Friede von Jeſu Chrifto, dem treuen 
Zeugen? — die Offenbarung deſſen, was in Bälde gefchehen ſoll, 
ift ein aus dem freuen Herzen Jeſu entfprungenes Zeugniß, — 
„den Grftgeborenen der Todten und dem Fürften der Könige der 
Erde! — durch den Tod hindurch ift Jeſus der Bahnbrecher des 
Lebens und der erhabene Herrfcher geworden, — „der ung gelie- 
bet und gelöfet hat von unferen Sünden in feinem Blute und 
uns gemacht hat zu einem Königthum, zu Brieftern Gotte und 
jeinem Vater,“ — das gejchlachtete Lamm ift der Grund unfe- 
res Heils. 

Nach der Taufe hatte der Täufer Jeſum erkannt und ſeinen 
Jüngern gezeigt als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde 
trägt, das waren die Anfänge der neuteſtamentlichen Offenbarung; 
zwei Menſchenalter hernach naht ſich die Offenbarung ihrem Ab— 
ſchluße in den Viſtonen deſſen, der einſt des Täufers Jünger ge— 
weſen war, und der Viſionen Mittelpunkt iſt der Jeſus, welcher 
als das Lamm der Heiland und der König iſt; es iſt der— 
ſelbe, welcher den erhöhten Jeſum als das Lamm erblickt, und der 
uns des Täufers Wort erzählt „ſiehe das iſt Gottes Lamm.“ 

Eben dieſer ſtand unter Jeſu Kreuz, als die Soldaten den 
Miſſethätern zu beiden Seiten des Kreuzes die Beine brachen: 
„als fie aber zu Jeſu famen, da fie fahen, daß er ſchon geftor- 
ben war, brachen fie ihm die Beine nicht, jondern einer der Sol- 
daten ftieß mit einem Speer in feine Seite, und fofort fam Blut 
und Waſſer heraus.“ 19, 33 f. Und dieß war dem Johannes 
noch nach zwei Menjchenaltern jo wichtig, daß er feiner Erzäh- 
hung beifügt: „der es gefehen hat, hat e8 bezeuget und fein Zeug- 
niß ift wahrhaftig und er weiß, daß er Wahrheit jagt, auf daß 
auch ihr glaubet.“ V. 35, Den Grund aber, warum ihm diefe 
Thatſache fo große Bedeutung hat, gibt er dahin an, „denn dieſes 
iſt gejchehen, damit die Schrift erfüllet werde, es fol ihm Fein 
Dein zerbrochen werden, und wiederum, fie werden jehen, in 
wen fie geftochen haben." DB. 36 f. Durch das PVerhindern 
des Zerbrechens der Beine Jeſu hat ihn Gott bezeugt als das 
Paſſahlamm, an welchem nach 2 Mof. 12, 46, Fein Bein zer- 
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brochen werden durfte, Der, welcher den erhöhten Jefum erblidt 
hat als das gejchlachtete Lamm und welcher allein unter. den vier 
Eyangeliften das Wort des Läufers erzählt „ſiehe das ift Gottes 
Lamm,” ift zugleich der Einzige, welcher Die Nichtzerbrechung der 
Beine durch die Soldaten aufbewahrt hat. Das ift einer der 
merkwürdigen Verbindungsfäden zwiſchen der Apofalypje und dem 
vierten Evangelium. Auch die Wichtigkeit, welche der Speerftich 
bei dem Evangeliſten hat, erhält in der Apokalypſe neues 
Licht: indem Teßtere ihre praftifche Bedeutung für die Lejer 1, 7. 
in dem Worte zufammenfaßt: „Tehe ev fommt mit den Wolfen 
und ſehen wird ihn jedes Auge und welche ihn durchftochen ha— 
ben, und es werden über ihn klagen alle Gejchlechter der Erde, 
ja, Amen,” 

Diejelben Anihauungen fehren wieder im erften Briefe, In 
4,9, lejen wir: darin ift erfchienen die Liebe Gottes unter uns, 
daß Gott feinen eingeborenen Sohn in die Welt gejendet hat, 
damit wir durch ihn leben ſollen: aber jofort in 10.; darin fteht 
die Liebe, nicht Daß wir Gott geliebet haben, jondern daß er ung 
geliebet Hat und gejandt feinen Sohn als Sühnung für unfere 
Sünden, Die Liebe Gottes führt uns alfo durch den Sohn zum 
Leben indem fie duch ihn Sühnung ftiftet. So aud in 2, 
1. 2.: wir haben einen Fürfprecher bei dem Vater Jeſum Chriftum, 
und er ift die Sühnung für unfere Sünden. Das entipricht der 
Benennung Ehrifti ald des Lammes. Fragt man, für weſſen 
Eünden die Sühnung gefchehen jey, jo rufen die 24 Aelteften in 
Apofalypje 5, 9. „würdig bift du zu öffnen die Siegel des Buches, 
weil du ung Gotte erfauft haft in deinem Blute aus jedem Ge- 
jchlecht und Zunge und Volk und Nation,” wie denn auch die 
unzählige Schaar vor Gotted Thron und vor dem Lamm nach 
7, 9. aus allen Völkern und Stämmen und Nationen und 
Zungen ift; vom Täufer berichtet Johannes das Wort, das ift 
das Lamm Gottes, welches trägt die Sünde der Welt 1, 29, 
Sohannes jelbft jpricht in I, 2, 2. er ift die Sühnung nicht 
allein für unfere Sünden, jondern auch für die der ganzen 
Welt. In 3, 5. fann nach Sprache und Zufammenhang über- 
jest werden entweder: „er ift erfchienen, auf daß er unjere Sünden 
trage,” oder „er ifterfchienen, auf daß er unfere Sünden weg- 
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nehme,” denn auge kann beides bedeuten und beides ift ein 
gleich ernftes Motiv zum Eifer in der Heiligung, aber die Erin: 
nerung an das „Lamm Gottes” in der Apofalypje und an das 
Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt, im Evangelium 
räth auch hier zu der Auslegung, „auf daß er trage,“ denn 
de8 Opferlammes Sache fann nicht zunächft das Wegnehmen, 
jondern nur das Tragen der Sünde feyn. Dem Tragen foll dann 
freilich auch das Wegnehmen folgen. 

Wie in Apok. 12, 10 f. die Belegung des Verflägers 
Durch das Blut Chrifti verfündigt wird, fo heißt e8 in 1. Joh. 2, 
12,5 ich jchreibe euch, daß vergeben find die Sünden wegen 
jeines Namens, Das Gewöhnliche ift aber in der. Apofalypfe, 
daß beides zugleich, die Tilgung dr Schuld und die Tilgung 
der Sünde jelbft als Wirfung von Chrifti Blut erjcheint. 
Sp in 5, 9 F. „du haft uns Gotte erfauft in deinem Blute und 
Gotte gemacht zu Königen und Prieftern; in 14, 4, „diefe find 
erfauft von den Menjchen als Erftling Gotte und dem Lamme;“ 
in 7, 14 „ſie haben gewaſchen ihre Kleider und helfe gemacht in 
dem Blute de8 Lammes;“ in di, If. „Gnade und Friede von 
dem, der und gelöjet hat aus unfern Sünden in feinem Blute 
und Gotte zu Prieftern gemacht.” Dieſer Zufammenfafjung von 
beiderlei Wirfung des Blutes Chrifti entfpricht in 1 Joh. 1, 7. 
„das Blut Chrifti veiniget und von jeder Sünde,” denn 
hier wäre Beides willführlich, jowohl wenn man nur an die Reiz 
nigung von der Schuld, ald wenn man nur an die Reinigung 
von der Sünde ſelbſt denfen wollte, Wie denn in B. 9. Beides 
dem redlichen Befenntniß der Sünde verheißen wird, 

Daraus, daß Jeſus nicht mit Wafjer allein, jondern mit 
Waſſer und Blut gefommen ift, erhellt nach 1 Joh. 5, 6., daß er 
wahrhaftig der Sohn Gottes und der Ehriftus ift: die Sühnung 
war ja der Weg zum Leben (vgl. 4, 9 f.), fie that dem Gewifjen 
noth, Das entjpricht der apofalyptifchen Lobpreifung Ehrifti als 
des Lammes, welches gejchlachtet ift: in feinem Blute find wir 
erfauft, in feinem Blute wird der Verfläger beftegt, werden die 
Kleider hell. Ja, weil das Blut Chrifti nach dem eben Bemerften 
nicht bloß erjcheint ald das, was die Schuld, jondern auch als’ 
das, mas die Sünde jelber tilgt, alſo auch die Wirfung des Waſſers 
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hat, jo dürfen wir jagen, daß nur, weil Jefus mit Blut gekom— 
men ift, er mit wirffamem Waſſer gefommen ift, während der 
Täufer, weil er nicht mit Blut, ſondern nur mit Waffer Fam, auch 
nicht mit wirffamenm, fondern nur mit ſinnbildlichem Wafler 
kam und nur hinweiſen konnte auf den, welcher taufen werde 
mit heiligem Geifte (Ev. 1, 33.). Andererfeits ift aber das 
Getilgtwerden nicht bloß der Schuld, fondern auch der Sünde 
feloft von folcher Wichtigfeit, daß Johannes, um Beides als die 
Wirfung Jefu zu bezeichnen, neben dein Blut das Waſſer noch 
beſonders nennt, „diefer ift gefommen mit Waſſer und Blut; drei 
find, Die da zeugen, der Geift und das Waſſer und das Blut“ 
(6. und 8.). 


Paulus ift hienach der Erxfte, welcher die Worte Ehrifti über 
jeinen Berfühnungstod zu Fichtvoller Entwicklung bringt, und für 
Alfes, für Jeſum felbft, für Gott und die Menfchheit, für Vers 
gangenheit und Zukunft den Tod Jefu zum Ausgangspunft feiner 
Betrachtung nimmt. Es ift fein Heidenapoftolat, mittelft deſſen 
ihn der Here zu dieſer Weife der Betrachtung führt, In Jeſu 
Sühnung liegt ja die Möglichkeit für die Heiden, den. heiligen 
Geift zu empfangen, in des fterbenden Jeſus Erfaufung der Menfch- 
heit zu feinem &igenthum die Freiheit vom mofaifchen Gefege. 
So veranlaßt fein Beruf für die Heiden, daß das Verhältniß des 
Todes Jefu zum Gefeß, Jeſu Tödtung durch das Gefeß, deſſen 
Fluch er trägt, und des Geſetzes Tödtung durch Jefu Tod eine 
Grundanihauung des Paulus wird, welche bei den übrigen Apo— 
fteln in diefer Form nicht wiederfehrt. Ferner ift dann Die Gegen- 
überftellung Chrifti und des Geſetzes die Urfache, warum Paulus 
Ihärfer als Alle die genugthuende Kraft von Chriſti Tod, 
die Erweifung der Gerechtigkeit Gottes in Chrifti Sterben 
und deßhalb die ftellvertretende Bedeutung defjelben ausfpricht: 
das Geſetz fordert fein Genüge, der gerechte Gefeßgeber fordert 
für das Geſetz dieſes Genüge, nur indem der Gerechte an der 
Stelle der Ungerechten an feiner Berfon die Gerechtigkeit Gottes 
fich erweifen läßt, Fanın es zu diefer Genüge fommen, 

* 88 ift in den fünfziger Jahren, im dritten Jahrzehnt nach 
Chrifti Tod, daß der Galater- und Römerbrief diefe Wahrheiten 
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mit der jchärfften Beftimmtheit zur Geltung bringen. Wenige 
Jahre hernach ftellt der Hebräerbrief den Tod Jeſu als das Geiftes: 
opfer dar, deſſen Vorbild der altteftamentliche Tihieropferdienft iſt. 
Wir werden fpäter fehen, daß dieß nicht eine anderweitige An- 
ſchauung, fondern die andere Seite der vollen Wahrheit ift, daher 
denn die Verſühnungslehre des Hebräerbriefs keineswegs einen 
Grumd abgibt, ihm die paulinifche Abfafjung abzufprechen. Iſt 
er dennoch nicht von dem Apoftel felbft gejchrieben, fo haben wir 
ein Zeugniß an ihm, wie reich in den fechsziger Jahren die 
Anſchauung der Gemeinde von Chrifti Tod geworden war, 

Die johanneifchen Schriften, deren Abfaffung an das Ende 
des Jahrhunderts Fällt, fügen nicht eine neue Betrachtung des 
Todes Jeſu hinzu, aber fie preifen — und die Apofalypfe voran — 
mit höchfter Innigfeit das „Gotteslamm“ und machen «8 zum 
Mittelpunft. 

Bliden wir aber von der apoftolifchen Lehre auf die des 
Herrn Jeſu ſelbſt zurüc, jo ift merkwürdig zu fehen, wie die apo— 
ftolifche Lehre doch nur Entwiclung, Anwendung der eigenen 
Worte Iefu ift. 

Die Hauptftellen des erften Briefes Petri (1, 18 f. und 
2, 24.) finden ihre Wurzel in Matth. 20, 28., in Jeſu Verwei— 
jung auf Jeſajas 53. und in der Beziehung des Abendmahls auf 
das Paſſahmahl. Aus derſelben Wurzel ift Johannis Anſchauung 
Jeſu als des Gotteslammes hervorgewachſen. Zu Pauli Aus: 
führung, daß in Jeſu Tod der Fluch des Gefeßes getragen ſey, 
it zwar in feinem Worte des Heren unmittelbar der Text gegeben. 
Wenn aber in Chrifti Sterben ein Gericht über die Welt ergan- 
gen ift (Joh. 12, 31.), indem Jeſus als Zeuge der Gerechtigkeit 
Gottes am Kreuze hieng (3, 14), jo ergibt fich hieraus die Er— 
fenntniß, daß der fterbende Jeſus den Fluch des Gefeges erlitten 
hat, denn die Nichthaltung des göttlichen Gefeges muß es feyn, 
um deren willen die Welt dem Gerichte verfallen ift oder die Ge— 
techtigkeit Gottes fich bezeugen muß. Daher denn auch das pau- 
liniſche „Gott hat ihm dargeftellt al8 Sühnmittel in feinem Blut 
zur Erweifung feiner Gerechtigkeit wegen der Worbeilaffung der 
zuvor gejchehenen Sünden während der Geduld Gottes" (Röm. 
3, 25 f.) nichts anderes als eine Entwidlung der in Joh. 3, 14, 
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und 12, 31, angedeuteten Wahrheit enthält. Auch daß die Ver— 
pflichtungsfraft des Geſetzes in Chrifti Tod erlojchen jey, Ipricht 
Ehriftus felber nicht aus, aber. er ftellt die Liebe als die Summa 
des Geſetzes und er ftellt fich felbft feinen Jüngern als den Mittel- 
punkt für ihre Liebe dar und er läßt fie feinen Tod als den höch- 
ften Erweis feiner ‚Liebe, als die höchfte Verpflichtung zum lies 
benden Gehorfam erkennen. Die ganze Lehrweife Jeſu ift jo ger 
artet, daß fobald in der Lebensentwidlung der Gemeinde Das 
Berhältniß zum Geſetz zur Verhandlung fommt, die paulinijchen 
Sätze ald dem Sinne Jeſu allein entiprechend fich zur Geltung 
durchringen müſſen. — Allein jelbft die Lehre des Hebräerbriefs 
von dem Tode Jeſu als der priefterlichen That des Geiftesopfers 
ift von dem Herrn felbft vorangedeutet: „ich heilige mich ſelbſt 
für fie” — fein Sterben ift eine Ausfonderung, Weihung feiner 
jelbft an Gott. — Die Worte Jefu enthalten alfo in der That 
dem Keime nach das ganze Gewächs der neuteftamentlichen Süh— 
nungslehre. Ja der Gefichtspunft der Verherrlihung Gottes 
durch Chrifti Sterben tritt bei den Apofteln nicht mehr fo bedeu- 
tungsvoll hervor, wie in den Aussprüchen Ehrifti ſelbſt. Und eben 
diefer Gefichtspunft iſt es doch, von welchem die vwerjchiedenen 
Momente der neuteftamentlichen Sühnungslehre ald von ihrer 
Wurzel entjprießen und in welchen fie wieder als in ihre Spitze 
zufammenlaufen, Es war die Sache der durchichauenden einheit- 
lichen -organifchen Erfenntniß des Sohnes Gottes, den göttlichen 
Gedanken der Sühnung in der höchften und doch allumfafjenden 
Einfalt auszufprechen, während das menjhlihe Erfennen und 
Weiffagen x ueoove ift. 
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Von den Grundelementen der chriſtlichen Gottesidee. 
Eine Abhandlung aus der ſpeculativen Theologie 


von Dr. phil. J. V. Hanne, 
Paſtor zu Salzhemmendorf im Kalenberg'ſchen. 


Der Begriff der ſpeculativen Theologie wird bald im engeren, 
bald im weiteren Sinne genommen. Im weiteren Sinne begreift 
die ſpeculative Theologie das geſammte, von der chriſtlichen Got— 
tesidee einheitlich beherrſchte und aus ihr genetiſch abgeleitete Syſtem 
aller chriſtlichen Ideen und Wahrheiten in ſich, mögen dieſelben — 
nun überwiegend dem Gebiet des (den Eingang in's Reich Gottes 
[die Wiedergeburt] vermittelnden) Glaubens, oder aber dem Um— 
freife der (das fittliche Leben im Reich Gottes erfüllenden) Liebe, 
oder endlich dem Bereich der (auf die zufünftige Herrlichkeit des 
Reiches Gottes prophetiſch hinweifenden) Hoffnung angehören. 
In dieſer weiteren Bedeutung kann die fpeeulative Theologie nun 
eine zweifache Grundrichtung einſchlagen. Sie fann fih nämlich 
entweder liberwiegend auf apriorifchem Boden bewegen, indem 
fie die Grundprincipien für die Kosmologie, Anthropologie, Chri— 
ftologie und Pneumatologie aus der fich erplieirenden chriftlichen 
Gottesidee ableitend den hiftorifchen Stoff und die concreten Ver- 
hältnifje des Neiches Gottes und der Kirche nur den allgemeinften 
Umriſſen nach berüdfichtigt. Auf diefe Weife entfteht die theolo- 
giſche Prineipienlehre, über welche bereits im erften Hefte diefer 
Jahrbücher ein geweihtes Wort zu lefen war, ‚Oder fie fteigt in 
die Fülle der durch das Iebendige Schriftwort vermittelten und 
normirten Glaubenserfahrung herab, um den Glaubensinhalt, der 
ſich zugleich zur fittlichen Liebesfraft und zur Prophetie der Hoff- 
nung aufgejchlofjen hat, von den drei Brennpunften des allgemeinen 
Capoftoliichen) chriftlichen Bekenntniſſes aus fyftematifirend und 
wiſſenſchaftlich organiſirend zu durchdringen, und zwar dergeftalt, 
daß fih die allgemeinen Principien durch diefe Organifation bis 
zur Unmittelbarfeit der chriftlichen Anfchauung verlebendigen, und 
ſchon die Keime des Praftifchen und Erbaulichen in fich vorbilden ; 
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jo entfteht die foftematifche Theologie im gewohnten Sinne, die, 
je nachdem fie mehr die Glaubensthatfachen als folche, oder die 
chriftliche Liebesthat, oder endlich die prophetifchen Ausfagen der 
Hoffnung zu ihrem Inhalte hat, fich als Dogmatif, als Ethik, 
oder als Ejchatologie geftaltet, wenn fte nicht etwa alle drei Grund- 
richtungen des chviftlichen Weſens zu einem wifjenfchaftlichen Ge— 
jammtorganismus verarbeitet, wie Nisfch wieder den Anfang da- 
mit gemacht hat. 

Die ſpeculative Theologie im engeren und engften Sinne be— 
chränft fich dagegen auf die Lehre vom Wefen Gottes als ſolchem, 
ohne die auch in ihrem Heiligthume ſchon anfegenden Keime der 
Kosmologie, Anthropologie, Ehriftologie 2c. in ihren weiteren Or— 
ganifationstrieben zu verfolgen. Sie hat es demnach mit dem 
Lehrgehalt des erften chriftlichen Glaubensartifels zu thun, aber 
auch nur nach dejjen erfter Abtheilung, welche eben die Lehre vom 
Wefen Gottes begreift, während die zweite Abtheilung deſſelben 
fih um die Lehre vom Werf Gottes bewegt und fo die thenlo- 
giſche Kosmologie, Anthropologie und Providenzlehre erzeugt. 

Die Lehre vom Wefen Gottes gliedert fich dreitheilig, nach 
den drei apriorischen Geftchtspunften des was, daß und wie 
Gott jey. Die Beantwortung der Frage: was (für ein Welen) 
Gott jey, oder welche innerliche Anfchauung wir und als Ehriften, 
vermöge unferes, durch Die Thatfache der Offenbarung Gottes in 
Chriſto bedingten und aus der Wiedergeburt refultivenden chrift- 
lichen Gottesbewußtjeyns, vom Wefen Gott zu bilden haben, er- 
gibt die Lehre von der hriftlichen Gottesidee; der Nachweis 
aber, daß Gott als ein folcher Gott, als welchen wir Ehriften ihn 
denken, auch wirflich ſey, oder daß die chriftliche Gottesidee ob— 
jective Nealität habe, vollzieht fich in den Beweifen für das 
Daſeyn des göttlihen Weſens; endlich die Frage: wie 
Gott als diefes beftimmte Wefen, d. i. als dreieiniges perjönliches 
Weſen im Unterfchiede von und in Beziehung auf die gejchaffenen 
Weſen, zu denfen ſey, erzeugt die Lehre von den Eigenſchaften 
Gottes. 

Somit hat die gegenwärtige wiſſenſchaftliche Arbeit, indem 
fie ſich auf die fpeeulativ-dogmatifche Betrachtung und Entwicklung 
der chriftlichen Gottesidee bejchränft, die erfte von den Drei 
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Grundlehren der fpeculativen Theologie im engften Sinne zu ihrem 
Inhalte. Nun bringt es aber die durchgreifende Gliedbaulichkeit 
der jpeeulativen Wiſſenſchaft mit fich, daß diefelbe, um immer 
mehr ein möglichft getveues, ideales Nachbild der gliedbaulichen 
Totalität alles Seyenden darzuftellen, in jedem höher oder nie- 
dern Theilganzen ihres unendlich fuftematifirten und articulirten 
Inhalts einen Focus bildet, worin ſich die Grundbeftimmungen 
aller bezüglichen Sphären des Wifjens veflectiven. Wie daher die 
Lehre vom Weſen Gottes, als die Gentrallchre der ganzen Theo— 
logie, in feinem ihrer Theile und Momente ohne beftändige Ber 
siehung auf die Lehren der Kosmologie, Anthropologie, Chrifto- 
logie ac. für unfer wiljenfchaftliches Denfen wahrheitsgemäß und 
den trocknen Schematismus der Abftraction überwindend, zu Stande 
kommen fann, jo müſſen auch in jedem einzelnen ihrer drei Theile 
die Grundideen der beiden übrigen überall mit anflingen, nur 
daß fie in jedem Theile mit andern Modiftcationen von einem 
andern Gefichtöpunfte aus auftreten, Demnach hat fich die Lehre 
von der Idee Gottes überall, auch auf die Grundbeftimmungen 
der Lehre vom Dajeyn und von den Eigenschaften Gottes, ſey es 
grundlegend, jey es aufnehmend und zufammenfafjend, von ihrem 
eigenthümlichen Focus aus zu beziehen, und ebenfo verhält fie fich 
zu den Grundlehren der theologischen Kosmologie, Anthropologie, 
Chriftologie u. ſ. w. indem fie ſowohl das Ergebniß derjelben ftch 
vorſchauend vorausfest und zu Prämiſſen für ihre eigene weitere 
Bertiefung macht, als fie jelbft neue tiefere Keime für jene Lehren 
aus ſich erzeugt. In Wahrheit hat alfo eine fpeculative Ent- 
wieelung der chriftlichen Gottesidee das ganze Gebiet der geſammten 
jpeeulativen Theologie, von ihrem ſpecifiſchen Gefichtspunft aus, 
zu durchſchauen. Dabei ift e8 aber ihre fpecififche Aufgabe, auf 
das theologifche Grundprineip der geſammten ſpeculativen Theo— 
logie jelbft analytifch zurüczugehen, fich in den Apriorismus des— 
jelben innerhalb des chriftlichen Gottesbewußtfeyns zu vertiefen, 
um von der legten, durch fich ſelbſt gewiſſen Vorausſetzung des 
Glaubens und Wiſſens aus, ſodann endlich zur höchften Syn- 
theje der chriftlichen Gottesidee fortzufchreiten. 
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Das chriſtliche Gottesbewußtſeyn, welches ſich feinen concen- 
trirteſten Ausdruck in dem Bekenntniß des apoſtoliſchen Sym— 
bolums zu dem Glauben an Gott den Vater, den allmächtigen 
Schöpfer Himmels und der Erden, gegeben hat, indicirt mit dieſer 
Ausſage ſofort zwei Beſtimmungen, die es in allen Glaubens— 
kämpfen und durch alle theoretiſchen Formationen hindurch als die 
beiden, ſowohl von einander unterſchiedenen als auch gegenſeitig 
aufeinander bezogenen Elemente ſeiner, durch Offenbarung gegebenen, 
Gottesidee unverrückt und kräftiglich gewahrt hat, während es 
ſich jederzeit durch das dialektiſche Verhalten derſelben zu einander 
im Elemente des theologiſchen Denkens zu immer weiterer Ver— 
tiefung in die ureinheitliche und voreinheitliche Weſenstiefe Gottes 
angeregt fühlte. 

Das chriſtliche Gottesbewußtſeyn findet ſich zur Objectivirung 
dieſer zwei Grundelemente der Gottesidee in ſeinem Nachdenken 
genöthigt, indem es ſich das zwiefache Verhältniß Gottes zur end- 
lichen Welt vom Glauben aus zum Bewußtſeyn bringt. Denn 
es ſchaut Gott an als ein Weſen, welches einerſeits, inſofern es 
ſich als den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden er— 
hält, durch ſein eigenes abſolutes Fürſichſeyn und Inſichſeyn von 
der endlichen Welt unterſchieden und unendlich über fie erhaben 
iſt; welches aber andererfeitS auch, fofern es fich nicht nur ala 
göttlihe Macht und Weisheit, jondern als erlöfende Gnadenfülle 
in der Welt offenbart, und ſich durch Chriftum mit der gläubigen 
Menjchheit in das lebendige, innige Verhältnig vom Vater und 
Sohn gejegt hat, die Welt wejentlih durchiwohnt, Die Elemente 
der chriftlichen Gottesidee find fomit die Tranfcendenz und Im— 
manenz Gottes. Indem aber die theologische Neflerion auf das 
gegenfeitige dialeftiiche Verhältniß diefer beiden Elemente im Den- 
fen und für das Denfen eingeht, jchreitet die Betrachtung noch 
zu einer dritten Vorausfesung in der Idee des göttlichen Weſens, 
welche das Auge des Glaubens ohne alle Neflerion, in unmittel- 
barer Zuverficht, als die Idee der Perſönlichkeit Gottes anfchaut, 
Erſt aus dem Geftchtspunft diefer legten Vorausſetzung ergibt 
fih dann auch die tiefere und concretere Auffaffung der beiden 
Grundelemente der chriftlichen Gottesidee, ſowie hi ſynthetiſches 
Berhältnig zu einander. 
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Wir haben alfo in diefer Abhandlung zunächft das Clement 
der unendlichen Ueberweltlichfeit oder Tranſcendenz, fodann das 
Element der Immanenz oder Snnenweltlichfeit Gottes durch Re— 
flerion auf die Ausjage des chriftlichen Gottesbewußtfeyns an 
der chriftlichen Gottesidee herauszuheben und näher zu beftim- 
men, um zulegt drittens, durch die Neflerion auf das Verhalten 
beiver zu einander, den Uebergang zur Idee der abfoluten Per: 
jönlichfeit Gottes zu gewinnen. 


I. Die Tranfcendenz Gottes. 


I) Die Eigenthümlichfeit des chriftlichen Gottesbewußtſeyns 
beruht in der durch geſchichtlich fortſchreitende Offenbarung 
vermittelten innerlichen Anſchauung und Gewißheit (ngayudrav 
Meyxog oð PAenouivov), daß das Seyn dieſer ſinnlichen Welt, 
mit Inbegriff des eigenen, unwiedergebornen Ichs, wie in ſeiner 
Erſcheinung wandelbar und vergänglich, ſo in ſeinem Urſprunge 
an ſich ſelbſt durchaus zufällig und unſelbſtſtändig ſey (1 Kor. 
7, 21. 2 Kor. 4, 16. Hebr. 11, 3.) und daß dagegen dem gött— 
lichen Wefen allein das Seyn in ewiger und wejenhafter Weife 
zufomme (1 Tim. 6, 16.), 

Der Anfang diefer, das Bewußtſeyn der unendlichen Erhaben- 
heit Gottes über die endliche Welt vermittelnden Dffenbarung fallt, 
nach den Poſtulaten des veligiöfen Glaubens, womit die Zeugniffe 
der älteften Traditonen übereinftimmen, mit dem Beginn der Menſch⸗ 
heit in eins zuſammen, und es iſt ſomit eine für das religiöſe Denken 
unabweisbare Vorausſetzung, daß das erſte Erwachen des Ichs, d.i. 
der Aet der Differenzirung feines Welt- und Selbftbewußtfeyns, Hand 
in Hand gegangen ſey mit einer dem kindlichen Standpunkte der 
Stammeltern angemefjenen, etwa durch einfache ſymboliſche Theo— 
phanieen vermittelten, objectiven Offenbarung des göttlichen Geiftes. 
In Folge der fteigenden Macht der Sünde gingen die Nachflänge 
diefer gejehichtlichen Offenbarung immer mehr verloren. Indeſſen 
erfennt eine tiefer eindringende, nicht durch rationaliftiiche Vorur— 
theile präoccupirte Gefchichtforfchung noch einzelne Nefte diefer 
Nachklänge auch auf dem Gebiete der Älteften Brofangefchichte 5. B. 
in den Traditionen der Arier, aus denen fich auch die monotheifti- 
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ſchen Neminiscenzen nicht nur der alten Barfen und Inder, jon- 
dern in weitern Abftänden, auch der Athiopifchen und altägyptiichen 
Briefterftaaten, der germanischen und jfandinavifchen Völker, ſo— 
wie Die orphiichen Elemente des vorhomeriſchen Zeitalters in Grie— 
chenland herzuleiten fcheinen, wie denn die Herkunft aller dieſer 
Völker noch in einzelnen unverfennbaren, wenn auch dunfeln Zügen 
auf den Urfiß der Menjchheit in dem paradiefifchen Hochlande 
Mittelafiend, dem Airjana der Zendjchriften, zurückweist (vergl. 
Ritter's Vorhalle der europäifchen VBölfergefchichte 1820, Baur's 
Symbolif und Mythologie 1824, 1. Thl. ©. 238 Fi). Während 
nun aber mit dem allmähligen Verklingen dieſer urjprünglichen 
Offenbarung im Bewußtfeyn der zerftreuten Völkerſtämme  fich 
immer dunkler und mächtiger das Heidenthum mit feiner fleifch- 
lichen Denfweife und mit der Berfangenheit ſeines getrübten 
Gottesbewußtjeyns in den negativen Naturmächten entwidelte, und 
während jo die fpäteren Völfer und Individuen an der, auch ihrem 
religiöfen Ahnen und Fühlen (mittelft de8 Logos) immanenten, 
aber verdunfelten Gottesidee (Joh. 1, 5.) das  ureinheitliche 
Element und Princip der Leberweltlichfeit nach und nach ganz 
aus dem Auge verloren, jo daß fte in ihrer durch Verwechslung des 
Symbold mit der Idee entftandenen- Naturvergdtterung immer 
mehr in jenes unftäte Schwanfen zwifchen Bantheismus, Dualis- 
mus und VBolytheismus geriethen, Uber das ſich nur einzelne prie— 
fterliche und prophetiiche Geiſter bei einzelnen heidnifchen Cultur— 
völfern mehr oder weniger wieder erheben (Zorvafter, Confueius, 
Pythagoras, Sofrates, Platon); jo gewann zufolge der göttlichen 
Heilsöfonomie, vermöge welcher Gott die volle Offenbarung jeines 
Weſens in Chrifto nicht nur in negativer, ſondern auch in pofitiver 
Weife, von gewiſſen gefchichtlichen Entwiclungsfnoten aus pro— 
pidentiell vorbereitete, Das göttliche Offenbarungsprineip (Der als 
mm wirkſame Aoyog) die Werfftatt feiner, der Enjarfofis und 
dem dvaxepaAuıwoanodaı ta Tavra &v To Neiora zuftrebenden 
Enthüllung in dem Volke der Verheißung und des Geſetzes, bei 
den erften Söhnen Abrahams, des Vaters der Gläubigen. 
Hier war es nun aber vor Allem das Element der Tranfcendenz 
und einheitlichen Geiftigfeit Gottes, das fich, im Gegenſatze zu der 
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materialiftijchen Verdumpfung und polytheiftiichen Zerfplitterung der 
heidniſchen Weltanfchauung, im Gottesbewußtfeyn des Volkes 
Iſrael, von Stufe zu Stufe, bis zu dem Hochpunft der Pro- 
phetie hinauf, immer klarer und völliger abjpiegelte. Daß der 
hebräifche Volksgeiſt bei dieſer, durch feine Gejchichtsftellung be- 
dingten, vorherrſchend religiöfen, d. i. durch objective Offenbarung 
bejtimmten Haltung hinfichtlich dev Entwiclung jeines Weltbewußt— 
jeyns, und eben deßhalb nicht nur in den Regionen des bürger- 
lichen und politifchen Lebens, jondern auch in den Leiftungen ver 
Kunſt und des weltlich vermittelten Wiſſens, hinter den Cultur— 
völfern des Heidenthums zurücblieb, lag in der Natur der ge- 
I&ichtlichen und noch dazu durch die Sünde getrübten Entwielung, 
wonach die, in der ureinheitlichen Idee des Menfchheitsgangen 
potentiell enthaltenen Pole, bevor fie fih auf dem Hochpunfte der 
Entwiclung zu allfeitiger Harmonie vereinheitlich zufammenfchließen 
fonnten, erſt innerhalb der verjchiedenften Stadien in einfeitigen 
Richtungen hervortreten mußten. Genug, daß das hebräifche Volk 
ſich jo vecht als das Sonntags- und Gottesvolf in der Vorberei- 
tungsgefchichte des Neiches Gottes darftellt, und daß es als jol- 
bes für die fortjchreitende Offenbarung der abjoluten Einheit 
Gottes und der unendlichen Erhabenheit feines Weſens über die 
Welt Schon früh ein offenes Auge gehabt und ven tiefften Aus— 
drud gefunden und bleibend ausgeprägt hat. Wir müſſen es im 
eigentlichften und tiefften Sinne als die That Gottes felber be- 
trachten, daß diejes wunderbare Wolf, von feinen Stammwätern 
her, jo geleitet und bereitet worden ift, daß es allmählig in den 
reinſten Nepräjentanten feiner Entwicklung zu diefer Tiefe der 
innen Gmpfänglichfeit gelangte, vermöge welcher es das. Grund- 
element dev objectiven Offenbarung Gottes in jeiner Subjectivität 
ungetrübt zu refleetiven vermochte *). Das altteftamentliche Gottes— 
bewußtjeyn enthält in Wahrheit den reinften und unmittelbarften 


*) Dergleihe die tief eingehende Entwicklung bei Ewald iiber den Grund- 
gedanfen des Jahvethums, eine Entwicklung, die allerdings in ihrer hiftorifchen 
Haltung mehr nur den fubjectiven Proceß dev Erhebung Moſe's zur Idee der 
reinen Geiftigfeit Gottes als den principiell bedingenden objectiven Offenba- 
rungsact Gottes jelber in Betracht zieht. Ewald's Geſchichte Mofes ꝛe. 
1853 ©. 143 ff. 
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Ausdruck für das, im menjchlichen Bewußtfeyn fich reflectirende, 
tranfeendentale Element der abfoluten Gottesidee; und wie daſſelbe 
darum der gejchichtliche Ausgangspunkt für das chriftliche Gottes— 
bewußtfeyn geworden ift, fo hat auch die chriftliche Theologie bei 
ihren Neflerionen über das Element der göttlichen Tranſcendenz 
immer wieder auf. diefe altteftamentliche Grundlage zurückzugehen, 
und die Wahrheit ihrer begrifflichen Beftimmungen an diefer ewig 
gültigen Gottesthat zu meſſen, während umgefehrt die hiftorifche 
und ſpeculativ-theologiſche Kritif die gefchichtliche und göttliche 
Wahrheit der altteftamentlichen Offenbarung felbft zu erhärten hat, 
Und in der That, je tiefer man fich in den göttlichen Erziehungs- 
plan, welcher als Pädagogie auf Ehriftum hin dem Entwicklungs— 
gange der vorchriftlichen Heilsöfonomie zu Grunde liegt, hinein- 
denft, defto gewilfer wird man darüber, daß man e8 bei den 
Zeugnifjen und Anſchauungen der Patriarchen und Propheten 
über Gott und fein Wejen nicht mit fubjectiven Viſtonen Fünftlich 
erzeugter oder krankhaft hevvorbrechender efftatifcher Zuftände, noch 
mit Nefultaten des mühfamen discurfiven Nachdenfens, ſondern 
mit höheren Erlebniffen, mit Schauungen und Gmpfängniffen ob- 
jeetiver Gottesoffendbarung zu thun hat. Wir müſſen zugeftehen, 
daß es der objective Gottesgeift, d. i., der in den Tiefen jedes 
menschlichen Ichs von Gott aus fich bethätigende Logos jelber war, 
der die Seelen dieſer Seher in unmittelbarfter Weife Durchleuchtete 
und durchtönte, Wir haben aber, um es denfbar zu machen, 
wie dieß Phänomen nur bei diefem einen vorchriftlichen Volke in 
folcher bleibenden und fortjchreitenden Weiſe vorfommt, anzunehmen, 
daß der hebräifche Volfögeift von Gott felber übergefchichtlich zu 
dieſer einzigen, die tieffte veligiög-fittliche Activität einſchließenden 
und herausfordernden Paſſivität und Contemplativität erfehen und 
veranlaßt, und durch feine ganze gefchichtliche Entwidlung immer- 
mehr diſponirt worden ift; jo daß der hebräifche Volfsgeift im 
göttlich gedachten Organismus des werdenden Menfchheitsganzen 
auf geiftigem Zeugungsgebiete diefelbe dDurchgreifende, überwiegend 
paſſive Beftimmtheit und ideelle Empfänglichkeit, bis zu dem 
Wendepunfte des eintretenden Vollalters der Menjchheit (wo nicht 
ift Mann oder Weib, Jude oder Grieche) überkommen hat, wie 
das Weib auf natürlichem Zeugungsgebiete. Vermöge dieſer ihrer 
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Stellung im Menfchheitsganzen fühlten fich die Propheten, diefe 
veinften Träger des ifraelitifchen Volfsgeiftes und feiner großen 
vorchriftlichen Miffton, in den wichtigften und heiligften Lebens- 
momenten mit wunderbarer Gewalt über fich jelbft und ihre fünd- 
lich getrübte Naturfchranfe momentan hinausgerückt, um unter hei- 
ligem Erbeben das unmittelbare Wort Gottes in ihren Seelen zu 
empfangen. Und was nun die Erzpäter, ſammt Mofe und den 
Propheten, in ſolchen Momenten überfinnlicher Entzückung und 
Schauung, von Gottes überweltlicher Weſenheit in entfprechenden 
Symbolen zu ſchauen befamen und wofür ihnen auch der Sprach- 
ausdruck ſich mit innerer Nöthigung aufvrängte, das hat der 
Sohn Gottes, der dieß, in den Propheten überwiegend objectiv 
erregte und ekſtatiſch hervorbrechende Gottesbewußtfeyn zur freien, 
ruhigen und fittlich vollendeten Vereinheit mit feinem Selbft- und 
Weltbewußtſeyn im fich vermittelte, als ewig gültiges Gotteswort 
beftätigt. Darum geht das chriftliche Bewußtfeyn in religiöfer 
Nöthigung mit feinen Ausfagen über Gottes Tranſcendenz be- 
ftändig auf die altteftamentlichen Grundlagen in diefer Beziehung 
zurüd, und hat fich von jeher auch in feinen reinften Trägern nie- 
mals klarer, exhabener und angemefjener darüber auszudrücken 
vermocht, ald die Stimmen der Propheten, die da rufen und zeu— 
gen im Namen deffen, der fich noch immerdar durch fie bezeugt, 
daß Gott Jehovah allein wahrhaft ift (MIN WR MimS Exod. 
3, 14.), der Erfte und der Letzte, außer welchem fein Gott ift 
(Se. 44, 6.), den der Himmel Himmel nicht faffen (1 Kön. 8, 27.), 
der da war ohne Anfang und Ende von Ewigfeit zu Ewigkeit, 
ehe denn die Berge und die Erde und die Welt gefchaffen worden 
CP. 90, 1.), der da bleiben wird in alle Ewigkeit ohne allen 
Wechjel, während Himmel und Erde veralten wie ein Gewand 
(Pi. 102, 26.); der die Welt durch fein allmächtiges Wort her- 
vorgebracht hat, denn ex foricht, jo geſchieht's, ev gebeut, fo ſteht's 
da (Pſ. 33, 9.); der einzige und allein wahre Gott (Deut. 6, 4.), 
der feines Dinges bedarf (Act. 17, 24.) und der in feiner Uns 
endlichfeit auch durch feinen Gedanken zu erreichen und durch Fein 
Bildniß und Gleihniß, weder des, das im Himmel, noch des, 
das auf Erden ift, vorftellig zu machen ift (Sef. 40, 25. Exod. 


20, 4. Deut. 4, 15. 16.) 
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2) Suchen wir nun auf Grund diefer, auf die altteftamentliche 
Offenbarung zurücgehenden, die Tranſcendenz Gottes überall auf 
das Entjchiedenfte vorausfeßenden (Joh. 1, 18. 14 Tim, 6, 16, 
Rom, 11, 33 ff. Eph. 4, 6.) Ausfagen des chriftlichen Gottes— 
bewußtſeyns, die einzelnen Momente durch begriffliche Analyje zu 
firiven, welche die, Wejenheit der göttlichen Tranſcendenz confti- 
tuiren: jo vermögen wir diefelben in unſerm raum-zeitlich bedingten 
Denken freilich nur überwiegend negativ zu beftimmen, indem wir 
uns Durch die Idee der Ueberweltlichfeit Gottes genöthigt finden, 
Alles und Jedes vom Wejen Gottes zu verneinen, was eben Die 
Endlichfeit und Befchränftheit der Freatürlihen Welt ausmacht, 
Kun ftellt fich aber die Endlichfeit Derjelben in dreifacher Weiſe 
heraus, nämlich durch ihre zeitliche, räumliche und mate- 
rielle Negativität, Dieſe dreifache Negativität haben wir alfo 
im Begriff der göttlichen Tranſcendenz zu negiren; oder vielmehr, _ 
wir haben uns die göttliche Iranfcendenz jelbft als die Negation 
diefer drei negativen Beftimmtheiten der Welt und eben damit als 
die unendlich pofitive Macht über alles Negative, d. i. als die 
unwandelbare, pofttiv erfüllte, rein geiftige Weſenheit Gottes zu 
denfen; ja, unſere denfende Erhebung Uber die Welt und ihre 
Endlichfeit, mitten in der Welt, kann jelbft nur als die Folge des 
in unferm Nachdenken wirkſam gegenwärtigen, tranfcendentalen Ur- 
bewußtjeyns, an welchem participivend wir zum Gottesbewußtjeyn, 
und innerhalb deſſelben zur Intuition der göttlichen Tranfcendenz 
gelangen, gedacht werden, Daraus folgt, daß jenen drei nega- 
tiven Beftimnitheiten der Welt eben fo viele pofitive Beftimmungen 
im Weſen Gottes entiprechen, Die wir aber hier, wo wir auf Die 
ſpäterhin fich exft ergebenden, cunereteren Analogien noch nicht ein- 
gehen können, nur erft nach ganz abftracten Kategorien, alfo über 
iwiegend negativ, zu beftimmen vermögen. 

(A) AS die pofttive Macht über die negative Zeitlichfeit 
der endlichen Welt ift Gott in jeiner überweltlichen Weſenheit 
zu denfen als das Weſen von abfoluter Selbftheit. Auch den 
Dingen der endlichen Welt wohnt ein Streben nad Selbftftän- 
digfeit und Selbftbehauptung inne; aber dieſes Streben ift Durch 
und durch mit der Negativität behaftet, und das macht eben die 
zeitliche Beftimmtheit der Dinge aus, Im Gedränge der Zeit er- 
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weifen ſich alle Dinge als vorübergehende Erfcheinungen, die, ein- 
mal aus dem Nichtjeyn zum Dafeyn hervorgegangen, fich mit jedem 
Moment ihrer Entwicklung wieder dem Uebergange aus dem Da- 
jeyn in's Nichtfeyn annähern. Selbſt die Fosmifchen Urkörper, 
welche als die univerfalften Zeitmefjer für uns daſtehen, und deren 
einmaliger Umſchwung um ihr vermuthliches, durch Mädler zuerft 
näher bezeichnetes, ideelles Centrum, viele Myriaden von Erden— 
jahren umfaßt, entziehen ſich nicht der Analogie alles Werdens, 
wonach wir urtheilen, daß fe irgend einmal, wahrfcheinlich zus 
gleich mit unſerm Sonnenſyſtem, aus dem Urnebel hervorgegangen 
find. Aber auch den Urnebel jelbft, mögen wir den Begriff des- 
jelben über ſämmtliche Grundelemente und ftoffliche Urzuſtände 
aller denkbaren Aftraliyfteme ausdehnen, können wir nicht als ein 
ſchlechthin Seyendes, das als ſolches von Ewigkeit gewejen wäre, 
begrifflich fefthalten; jondern wir bezeichnen damit fchon ein ganz 
beſtimmtes Nefultat des allgemeinen Werdens, nämlich denjenigen 
Zuftand des allgemeinen vaumzeitlichen Seyns, den wir uns als 
den Uebergang defjelben zur Stofflichfeit und zur ftofflich qualiz 
tativen Differenzirung vorftellen. Finden wir uns nämlich durch 
unzählige Analogien der Erfahrung genöthigt, den gegenwärtigen, 
vorherrſchend ftarren Zuftand der Erde und fämmtlicher, in fich 
verfeftigten Weltförper, durch einen allmähligen Uebergang aus 
dem Zuftande der feurigen Flüffigfeit; und wiederum den feuer: 
flüffigen Zuftand aller bereits Fugelförmigen Maſſen durch einen 
allmähligen Uebergang aus dem dampfförmigen Zuftande zu er- 
Hören, und kommen wir fo zu der Anficht, daß der allgemeine 
Weltdunft, als die materielle Grundlage aller Bildungen, durch 
fortjchreitende Abkühlung in qualitative Differenzen und fefte 
Unterfchiede übergegangen ift: jo gelangen wir, durch immer weis 
teres Rückgehen nach diefer Analogie, zuleßt zu der Annahme 
eines höchiten primitiven Hißegrades, und jomit eines Zuftandes 
der höchften, denkbaren Verdünnung, jenjeits deſſen der Stoff 
jelbft ein reines Nichts ift, es fey denn, daß wir flarre, ewig 
jeyende Atome annehmen wollten. Aber bei diefer legten An— 
nahme müßten wir die Atome urfprünglich duch das reine Nichts 
leerer Zwifchenräume getrennt denfen, Allein dieß Nichts wird 
entweder gedacht als die negative Macht über die Atome: denn 
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find dieſe felbft aber durch und durch negativ, und können alſo 
nicht mehr als jchlechthin feyend gefaßt werden; oder das Nichts 
wird gedacht al8 der leere, nichts wirfende, fubftanzlofe Zwifchen- 
zaum: dann vermag es aber die Atome weder von einander ab- 
zuhalten noch einander zu nähern, und die Atome find aljo nicht 
mehr in Außerlicher, ftarrer Ausfchlieglichfeit gegen einander ge- 
dacht. Iſt e8 aber nicht mehr der Äußere, leere Raum, der 
die Atome von einander jcheidet und auf einander bezieht, jo 
bleibt nichts übrig, als das Princip der Schiedlichfeit und Ber 
ziehung als eine innere ideelle Macht in die Atome jelbft zu ver- 
legen. Damit hebt fich aber der Begriff der Außerlichen, jchlecht- 
hin jeyenden Atome in fich jelbft auf, und geht in den Begriff 
des zeitlich fließenden Werdens zurück; und wir fehen uns alfo 
immer wieder genöthigt, wie für jedes Einzelne, was geworden 
ift, fo für alles Gewordene überhaupt auf ein Stadium des An— 
fangs zurüczugehen, wo es noch nichts Beſtimmtes und Feftes 
in raumzzeitlicher Weife gab, wo alſo die individuellen Subftangen, 
welche wir als die iveellen Wurzeln der Atome, als die Prin- 
cipien der individuellen VBerjelbftftändigung denken müſſen, nur erſt 
potenziell, alfo noch ohne zeitliche und räumliche Selbftbethätigung, 
d. h., wo fie nur als Möglichfeiten und Gedanfen im überzeit— 
lichen Wefen Gottes vorhanden waren. Mit andern Worten, wir 
finden uns durch unfer Denken genöthigt, die Urſprünge, und, in 
legter Hinficht, das einheitliche, allumfafjende und Alles dirigirende 
PBrineip der ftofflihen Differenzirung (der Verdünnung und Ver— 
Dichtung), d. i., den abjoluten Beitimmungsgrund für den zeitlichen 
Anfang der Welt, als des Inbegriffs alles Gewordenen, in ein 
ſchlechthin überzeitliches und eben darum auch überräumliches, 
rein geiftiges Seyn zu verlegen. Der Begriff der Zeit und des 
allgemeinen zeitlichen Werdens involoirt alfo den Begriff eines 
abjoluten Anfanges aus einem ungewordenen, berzeitlichen Seyn, 
das als folches fih unmittelbar in und durch fich felbft fein Grund 
ift, und dem alfo die abjolute Selbftheit zukommt. 

Wie wir aber jo, mit dem Blick des Gedankens auf die Ver— 
gangenheit gewandt, über die Zeit hinaus zur Ewigfeit und bis 
zu Gottes überzeitlicher Wefenheit zurüdgehen müfjen, jo weist uns 
auch die der Zufunft entgegentreibende Gegenwart auf ein Biel 
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des Werdens hin, Das nur durch den Gedanken an Gottes zeit 
übergreifende Selbftheit feine Umgrenzung und feinen Halt findet. 
Dieß Ziel liegt, wie hier nicht weiter auszuführen ift, in dem 
Siege des jelbftheitlich-perfönlichen Ichs Über die Negativität dies: 
ſer Zeitlichfeit. Wir wollen hier nur hindeuten auf die durch den 
chriftlichen Glauben beftätigte und erft zu ihrer vollen Wahrheit 
gefommene, ſchon mehreren heidnischen Völfern gemeinfame Ahnung 
eines Ffünftigen allgemeinen Weltunterganges. Wie nun aber ſchon 
Die tieferen Prophetien des Heidenthums, 3. B., vor Allen die 
Weiſſagungen der Altern Edda, über den bloßen Untergang hinaus 
zu dem Lichtbilde einer neuen, geläuterten, der Negativität der 
irdischen Zeitlichfeit enthobenen Zufunftswelt jehnfüchtig hinüber 
Ichweiften, jo ift es Die zuverfichtliche Hoffnung des chriftlichen 
Glaubens, daß der eitle und vergängliche aiav ovros einft der 
verflärten, im Zeitlichen die Fülle der Ewigfeit ſchön und herrlich 
abjpiegelnden Geftalt des aiov Exewog Platz machen werde, und 
der tiefer eingehende Gedanke kann fich des Schlufjes nicht er— 
wehren, daß dieſe ganze zeitliche Exfcheinungswelt, weil fe nicht 
nur in ihren Einzelheiten und Bejonderungen, jondern auch als 
Ganzes, einen beftimmten Anfang genommen habe, eben darum 
auch nicht bloß Hinfichtlich ihrer zeitweiligen Individualifationen, 
jondern auch als dieß unerflärte, der Negativität in jeder Außer: 
lichen Körperfphäre verhaftete Gange, einmal ein allgemeines Ende 
nehmen werde, und fo muß das Denfen den Glauben beftätigen. 

Zwifchen diefen beiden Außerften Grenzen Ddiefer negativen 
Zeitlichfeit nun wogt die Fluth des Werdens in unendlich ver 
ſchiedenen Individualifationen, die in ebenfo unendlich verſchiedenen 
Zeitmaßen, theils neben, theils nach einander verlaufen, auf und 
nieder, und läßt fein zeitlich gewordenes Dafeyn zu einer bleiben- 
den und abjoluten Selbftbehauptung gelangen, fondern jedes in- 
dividuelle Weſen wird, ſoweit e8 fich in der Zeit realifirt und ent- 
widelt, in jedem Momente ein anderes. Selbft das menfchliche 
Ih geht mit ſeinem identischen Selbftheitspunft im Fühlen, Wollen 
und Denfen durch beftändige Mopiftcationen hindurch und Die 
Zuverficht des Glaubens, daß das Ich auch bei feinem Durch: 
gange durch den Tod fich nicht abjolut abhanden kommen, jondern 
als ftoffverflärendes Princip fich behaupten, und in neuer, von 
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der negativen Zeitmacht befreiter Leiblichfeit hervorgehen werde, 
hat ihre gejchichtliche Vorausfegung in der Thatfache der Aufer- 
ftehung Ehrifti, ihre übergefchichtliche Grundlage aber an der Idee 
der abjoluten Selbftheit und zeitbeherrfchenden Wefenheit Gottes. 
Was nun aber die objective Nealität und Wahrheit dieſer Idee 
der abjoluten Selbftheit Gottes betrifft, fo leuchtet fie ſchlechthin 
durch fich jelbft ein, da wir nur unter ihrer Vorausfegung der 
Antinomie eines regressus in infinitum a parte ante, d. i., der 
fich ſelbſt widerſprechenden Vorftellung, als ob der jeßigen Welt 
Schon eine unendliche Neihenfolge von Welten in der Zeit voran- 
gegangen wäre, entgehen. Ebenſo fest fich das, dem zeitlichen 
Werden in feiner unendlichen Gegenjäglichfeit und Nelativität zu 
Grunde liegende Viele (r& noAA«) ein überzeitliches Eines und 
Hpentifches voraus, das den Strom des Werdens in allen feinen 
unendlich vielen Nichtungen gleichfam umufert und jedem Wer— 
denden feinen Anfang, fein Maß und Ziel, fowie dem Werden 
überhaupt feinen Fortbeſtand und feine fortichreitende Entwidhung 
fichert. Wir fönnen uns nämlich die Mannigfaltigfeit des Wer- 
dend und den Fortfchritt feiner Entwidelung von dem erſten 
Indifferenzzuftande des kosmiſchen Urnebels bis zum Hervorgange 
de8 Selbſtbewußtſeyns, das fich mitten im Werden auf das Uber 
alles Werden erhabene Eine und Selbe befinnt, gar nicht denkbar 
machen ohne die Annahme einer Vielheit von einfachen, an ſich 
zeitz und raumloſen (d. i. noch unentwidelten) Subftangen (Mo- 
naden), welche dem zeitlichen Werden für jeine unendlich mannig- 
faltige Individualifation als immanente Prineipien zu runde 
liegen, und welche in ihrer gegenfeitigen Beziehung auf einander, 
jowie in ihrer wechjelfeitigen Beftimmtheit und Veränderung durch 
einander, die Form des MWerdens und eben damit die zeitliche Ent— 
wickelung felbft erſt conftituiren. Nun weifen aber alle diefe Son— 
derprineipien wegen ihrer Bezogenheit auf einander, und in ihrer 
Veränderung durch einander, ſämmtlich über fich hinaus auf den 
allgemeinen Beziehungsgrund, deſſen feines derſelben in fich 
mächtig ift, weil es ſonſt fich nicht exft durch feine Beziehung auf 
Anderes zu entwiceln brauchte; jo daß fich alfo diefer allgemeine 
Beziehungsgrund als das tranfcendentale und abjolute Jdentitäts- 
prineip der auf einander bezogenen und fich gegenfeitig raum— 
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zeitlich bedingenden und verändernden Subftanzen verhält. Die 
Hauptjache ift aber, daß die, im werdenden Selbſtbewußtſeyn fich 
realifivende, das Anderswerden in der Zeit immer mehr überwin— 
dende Identität und Selbftheit des Ichs auf ein urfelbftheitliches 
Subjeet zurückweist, worauf wir fpäterhin, bei Gelegenheit der 
Entwicklung des Begriffs der Perfönlichkeit, noch weiter eingehen 
werden. Hier heben wir nur jo viel hervor, daß das Factum 
de8 zeitlich werdenden Selbftbewußtfeyns zu feiner nothiwendigen 
Borausfegung hat das Dafeyn jenes allgemeinen, tranfcendentalen 
Beziehungsgrundes als eines fchlechthin jeyenden Selbftbewußt- 
jeyns, das heißt, als eines Weſens, das fich in urfprünglicher, 
allem Werden ewig vorausgehender Weile, als jelbftheitliches Wefen 
inne hat. Denn das gewordene Ich kann, als ein urfprünglich 
nur potenzielles Selbſtbewußtſeyn, d. t., als eine, ihrer Selbftheit 
nicht mächtige Subftanz, weder die Potenzialität noch die Vers 
wirflichung feines Selbftbewußtjeyns ſich felbft verdanfen; und 
da auch alle übrigen Subftanzen, joferne fie im Beginn ihrer 
zeitlichen Entwicklung alle nur potenziell find, für das, was fte 
werden jollen, den Grund ihrer Selbftverwirflichung nicht in fich 
jelbft haben, jo kann noch viel weniger irgend eine von ihnen 
den primitiven Entwicklungs- oder Erzeugungsgrund für irgend 
einen andern abgeben, und fomit feßt fich das werdende Sch, als 
eine nur mit der Möglichkeit des Selbftbewußtfenns begabte 
Subftanz, wie für diefe Begabung felbft, jo für deffen Erregung 
und Verwirklichung das, allem Werden vorausgehende Seyn 
eines abjoluten Selbftbewußtfeyns, d. i. eines Weſens, das feiner 
ſchlechthin durch ſich felbft mächtig und inne ift, und dem aljo die 
abfolute Selbftheit zufommt. 

Faſſen wir nun das pofitive Ergebniß der bisherigen Analyfe 
ded Begriffs der göttlichen Tranſcendenz in ihrem Verhältniß zu 
der Nelativität und Negativität alles Zeitlihen zufammen, fo 
müfjen wir jagen, daß Gott in feiner Freiheit von der Zeit das 
ſchlechthin auf fich jelbft beruhende, ewige, abſolut mit fich iden— 
tiſche Weſen fey, das weder entftanden ift noch jemals vergehen 
oder zu Anderem werden und in Anderes übergehen fann; das 
vielmehr, erhoben über allen Wechfel und alle auf> und nieder- 
fteigende Entwicklung, aller Beftimmungen feines Weſens von 
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Ewigkeit her in abſoluter Gegenwärtigkeit gleichmäßig mächtig iſt, 
und vermöge dieſer ſeiner ſchlechthin ſelbſtſtändigen Weſenheit nicht 
bloß iſt (denn was nur iſt, aber ſeines Weſens nicht mächtig iſt, 
iſt eben nur ein Werdendes, iſt nur mit der Potenz der Selbſt— 
heit begabt), ſondern das ſich abſolut inne hat und ſich ſo ſelbſt 
Grund, Inhalt und Zweck ſeines Seyns und Weſens in abſoluter 
Weiſe iſt. Dieß aber macht eben den explieirten Begriff der abſoluten 
Selbftheit Gottes aus. Wir werden fpäterhin im ſynthetiſchen 
Theile nachzumweifen verfuchen, wie die concrete Bethätigung dieſes 
Begriffs in der göttlihen Willens ſphäre liegt. 

(B.) Mit der negativen Zeitlichfeit geht Hand in Hand die 
negative Näumlichkeit dev Welt; und als die pofitive Macht über 
den negativen Naum ift Gott in feiner überweltlichen Wefenheit 
zu denfen ald das Wefen von fchlechthin vollendeter, in ſich ab- 
geſchloſſener Totalität oder Ganzheit. 

Auch den Dingen der endlichen Welt wohnt ein Streben 
nach Totalität inne, Jede werdende, nach relativer Selbftftändig- 
feit ftrebende Eriftenz, ſucht fich als ein relativ vollendetes, man— 
nigfach gegliedertes Ganzes in fich abzuschließen, Vor Allem ift 
es der menschliche Geift, der nach einer allumfafjenden, alle Momente 
feines Weſens ungetheilt mit feiner vollen Weſenheit durchdrin— 
genden Abgefchloifenheit und Harmonie in fich verlangt. Allein, 
er theilt das Loos alles Endlichen, daß er feine Ergänzung un- 
endlich außer fich zu juchen hat, und daß er fie in dieſer Welt in 
befriedigender Weife nicht findet, und deßhalb zu dem unendlichen 
Ganzen, von welchem er die Idee überfinnlich in fich erfchaut oder 
ahnt, d. i., zu Gottes abjoluter Lebensfülle feine Zuflucht im 
Glauben nimmt. Sucht er feine Befriedigung und Ergänzung 
im 2eiblichen allein oder überwiegend, folgt er den finnlichen Be- 
gierden, Die ihn zu immer Anderm im Raume und in der Zeit 
führen: jo geräth er immer mehr außer fich, und verfällt im raſt— 
lofen Rennen demjelben Widerfpruche und derſelben Zerfplitterung, 
worin die endlichen Dinge in ihrer räumlichen Aeußerlichkeit fich 
unaufhörlich gegenjeitig begrenzen, bevrängen, zertheilen, zerftören 
und vermifchen. Denn im empirischen Raume hat jedes Dafeyn 
feine Ergänzung außer fich, und ift von allen Seiten negativ be- 
ſchränkt, fo daß es auch von außen her in feiner Selbftftändigfeit 
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angegriffen, verändert und endlich verflüchtigt wird. So findet 
aud) Die Seele mit ihrer Außerlihen Ergänzung zugleich auch ihre 
Außerliche Schranfe am Leibe; der Leib mit allen übrigen Kör— 
pern findet fich bedingt und ergänzt, aber auch umfchloffen und 
begrenzt von den verjchiedenen Spftemen und Elementen des ge— 
jammten irdiſchen Seyns. Weiterhin hat die Erde, wie ihren 
Stüspunft, fo auch ihren Begrenzungspunft, der fie innerhalb be— 
fimmter Schranfen an fich bindet, ſammt allen übrigen Blaneten, 
an dem Gentralförper des Planetenſyſtems, und der, nur relativ 
in fich abgeſchloſſene, Gliedbau unjeres Planetenſyſtems finft vor 
dem weiterfchreitenden Gedanken felbft wieder zum unfelbftftändigen 
und untergeoroneten Theilganzen des gefammten Aſtralſyſtems 
herab; ja auch diefes, wiewohl fein Umfang fo groß ift, daß das 
Licht eines Zeitraums von mehreren taufend Jahren bedarf, um 
mit jeiner Geſchwindigkeit von einer Grenze deffelben zur andern 
zu gelangen, ift wiederum nur Glied in einer noch weiter reichenden 
Verfettung von neben und über einander geordneten Naumfphären, . 
wie deren der ältere Herfchel bereits an die ſechshundert folcher 
Spfteme entvet hat. So ift jedes Ding und Syftem im Raum 
nur relativ in fich jelbft vollendet, und hat fein Maß und feinen 
Haltpunkt außer ſich. Wie wir alfo in der Nichtung auf das 
Kleinfte hin, Fein Atom zu denfen vermögen, das fich, fo lange 
wir e8 eben als ein räumliches, Außerlich veales Etwas fefthalten, 
dem Begriffe der endlos quantitativen Theilbarfeit zu entziehen 
vermöchte, jo daß die materialiftifche Annahme von legten, mate— 
viellen Ur-Theilen auf der willfürlichften Fiction beruht, fo fönnen 
wir auch äußerlich fein abfolutes, dem Begriffe der Totalität genü— 
gendes Urganzes denfen, worüber der Gedanfe nicht von neuem 
wieder hinaus ginge; denn fobald wir dafjelbe denfen nach der 
Kategorie der Duantität, jo erfcheint auch jede noch fo große Zahl 
die wir ald den Allbegriff feiner felbftftändigen Theile, und jeder 
noch jo große Umfang, den wir als den legten Abfchluß feiner 
Totalität vorftellen, wieder unendlich zu Hein und unendlich un— 
vollendet, indem der nicht aufzugebende Begriff des Unendlichen 
immer wieder darüber hinausftrebt, und indem der Gedanke eines 
erfüllten Raumes, der ringsum von einem abjoluten Nichts um- 
grenzt wäre, dem völligiten Dualismus und Widerſpruch verfällt, 
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worin er ſich ſelbſt als nichtig aufgeben muß. Und doch iſt der 
Begriff eines unendlichen Ganzen, das auf äußerlich quantitative 
Weiſe exiftiet, mit demſelben Widerfpruch behaftet. Daraus geht 
mit Evidenz hervor, daß wir das fchlechthin vollendete Ganze, 
welches wir als den lebten Maßſtab jedes erjcheinenden, räum— 
lichen Ganzen nothiwendig vorausfegen, als das allumfafjende und 
alldurchdringende abfolute Brineip denfen müfjen, das dem nur rela— 
tiven, und in jedem Bunfte außer fich gerathenden, in fich getheilten 
und über fich hinausweifenden Weltganzen Halt, Maß, Zufammen- 
hang und Einheit verleiht, und das wir deßhalb nicht innerhalb der 
quantitativen Näumlichfeit, noch außerhalb derfelben, in einer neben- 
geordneten oder übergeordneten Raumfphäre zu fjuchen haben, 
Mithin müfjen wir dafjelbe denfen als eine Totalität, welche aller 
negativen Räumlichkeit und allen empirischen Größenverhältnifjen 
ebenjo abjolut durch ftch felbft enthoben ift, wie allem zeitlichen 
Werden. Denn was räumlich beſchränkt ift und ein Anderes 
außer fich hat, das wird auch zu etwas Anderm in der Zeit, und 
was zeitlich entfteht, fich ändert und wiederum in eine andere 
Form des Dafeyns übergeht, das eriftirt auch auf räumlich be- 
Ichränfte Weiſe. Ift Gott alfo das fchlechthin überzeitliche Weſen 
und fommt ihm in diefer Hinftcht die abjolute Selbftheit zu, jo 
iſt ev auch das jchlechthin überräumliche Wefen, und hat als jol- 
ches abjolute Ganzheit. Gott hat alfo nichts außer fich, nichts 
über ſich, nichts neben und unter ſich; ſondern alles Aeußerliche 
und Näumliche hebt ev in fich ſelbſt zu innerlichen, abſolut durch- 
fichtigen Montenten feiner vollendeten Totalität auf, fo daß alle 
relativen Größen des Himmels und der Erde feiner abjoluten 
Größe gegenüber in ein wahres Nichts zufammenfchwinden, das 
nur durch Ihn in jedem Momente des Raumes und der Zeit die 
Kraft und Fülle des Seyns und Werdens empfängt. Er jelbft 
aber ift die abjolute Fülle fchlechthin aus fich, im fich und für fich, 
und ift jo das Weſen von abjoluter Selbftheit und Ganzheit, fo 
daß Gott nur von fich felbft erfüllt und umfaßt wird, während 
wir befennen müfjen, daß Fein Gedanfe feine wahre Größe und 
Fülle irgendwie zu erreichen und auszudrüden vermag. Nur fo 
viel können wir hier, mit Beziehung auf den negativen Raum der 
Welt, ung im Denfen zur Gewißheit bringen, was freilich mehr 
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nur ein negatives Ergebniß ift, daß Gott, weil ihm gegemüber 
ſich alles Außerlich räumliche Seyn als ein Nichtiges und Vor— 
übergehendes erweist, nothwendig in fich felbft die abfolute Ne- 
gation alles Nichts ift, und daß es daher eine Grundverfehrung 
alles Denfens ift, wenn man Gott felbft, in feinem Anfichjeyn, 
als das reine Nichts, oder als den leeren unendlichen Raum venft, 
Denn das Nichts eriftirt eben nur als das negative Verhältnis 
der räumlichen und zeitlichen Dinge zu einander, aber an fich ge- 
dacht erweist es fich als die leerfte Abftraction und Fiction; ver 
(eere Raum aber ift ein völliger Widerfpruch, da der Raum felbft 
nur das Außere Verhalten der Dinge zu einander ausdrüdt, und 
mithin an ſich felber auch nichts ift. Gott als das Wefen von 
abjoluter Ganzheit ift ſomit zu denfen als das fchöpferifche, poſi— 
tive Prineip für alle Raumerfüllung, und damit zugleich als die 
abjolute Macht über den erfüllten Raum, Als das fchöpferifche 
Princip für die weltliche Raumerfüllung muß er als das Wefen 
gedacht werden, das in jeiner abjoluten Tranfcendenz die abfolute 
Fülle und vollendete Totalität in ſich jelbft und durch fich ſelbſt 
in überräumlicher und überzeitlicher Weife ift. Trägt er aber in 
fich jelbft eine unendliche Fülle von Beftimmungen, jo müſſen wir 
ihm in feiner überweltlichen und vollendeten Ganzheit auch glied- 
bauliche Unterfchiede feines einheitlichen Weſens in fich felber zu— 
Schreiben, aber auf urbildliche und 'abjolut vollendete Weife, d. i. 
wir müfjen denfen, daß Gott, als das abjolute Ganze, in jedem 
unterfchiedenen Momente feines einheitlichen Weſens fich aller 
übrigen Momente zugleich und zumal auf ungetrennte, aber auch 
auf unvermifchte Weife inne ift. Die concreten Beftimmungen 
der abjoluten Ganzheit Gottes werden fich uns erft im fyntheti- 
jchen Theile, aus der Idee der göttlichen Perſönlichkeit ergeben, 
wenn wir die göttliche Gefühlsiphäre als das Bereich der ewigen 
Natur Gottes und eben jomit als die lebendige Darftellung und 
Bethätigung der Ganzheit Gottes betrachten werden. 

(C.) Zum dritten ift Gott in jeiner Ueberweltlichfeit frei zu 
denfen von aller Stofflichfeit und in dieſer feiner abfoluten Er— 
habenheit über alles Stoffliche befteht die negative Vorausſetzung 
für die abjolute Geiftigfeit Gottes, 

Daß Gott ein Geift ift, und zwar der Geift. jchlechthin, der 
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Urgeiſt und der Urquell alles geiſtigen Lebens, iſt eine Anſchauung 
und Ueberzeugung, welche erſt im chriſtlichen Glaubensbewußtſeyn 
ihre ganze Tragweite enthüllt hat. Den poſitiven Inhalt dieſer An— 
ſchauung können wir uns erſt ſpäterhin im ſynthetiſchen Theile, 
vom Begriff der göttlichen Perſönlichkeit aus, zum nähern Be— 
wußtſeyn bringen; hier beſchäftigt uns nur das Elementare dieſes 
Gedankens, das »eben in der negativen Erhabenheit Gottes über 
die raumzzeitliche Stofflichfeit der endlichen Welt liegt. Stofflich 
ift nämlich jedes Ding in Raum und Zeit, jofern es zu feinem 
Entftehen und Beftehen, zu feiner Erzeugung, Unterftügung, Er- 
nährung und Zufammenfegung eines Andern, als einer es jelbit 
äußerlich bedingenden Unterlage (Önoxeiuevov) bedarf. Dieſe Unter: 
(age kann im legten Grunde freilich auch nur als ein Inbegriff 
geiftartiger, immaterieller, aber in der raumzszeitlichen Beftimmtheit 
mit einander noch verwidelter, fich gegenfeitig jowohl hemmender 
als fördernder, endlicher Subftanzen (Monaden) gedacht werben, 
Indem aber irgend eine, zur für fich jeyenden Selbftheit d. i. zur 
Seele, beftimmte Subftanz fich in ihrer Entwidelung jener Unter- 
lage als des immer neu fich geftaltenden Inbegriffs von Bedin- 
gungen für den (jubjectiv unbewußten) Zwed ihrer lebendigen 
Selbftbethätigung und raumzzeitlichen Verwirklichung bemächtigt, 
d. h. inden fie dieß Subftrat zu ihrem Leibe geftaltet und mit 
fich immanent durchdringt, wird fie defjelben in diefer endlichen 
Welt nie ganz mächtig, ſondern fteht damit immer unter der Ueber: 
macht fremder Einflüffe und Gewalten. Diefer Zuftand der Ber 
ſchwerung durch ein Anderes, Fremdes, entzündet in allen leben- 
digen Greaturen jene jchmerzliche anoxapadoxiae, von welcher wir 
mit dem Apoftel auch die bewußtlofe Schöpfung ſchon ergriffen 
fehen. Ja, auch der bereits vom Gefühl der Erlöfung durchdrun— 
gene Geift des wiedergebornen Chriften führt hier, im Stande 
feiner noch unverflärten Xeiblichfeit, den dunfeln Stoff als ein 
drückendes, beſchwerendes Princip mit fich und fehnt fich daher 
nach feines Leibes Erlöfung (Rom, 8, 19 ff.). Die Bürgfchaft 
nun dafür, daß unfere Seele einft zur vollen Freiheit ihres Wefens, 
d. h. zur vollendeten Geiftigkeit gelangen wird, hat ihren letzten 
Grund und Halt in der Glaubenszuverficht, daß Gott, zu deſſen 
Bilde wir gefchaffen find, der Geift an und für fih, und als fol- 
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cher ſchlechthin ftofffeei iſt. Im dieſer feiner reinen Geiftigfeit nun 
ift Gott auch frei zu denfen von aller und jeder innern und äußern 
Bedingtheit durch eine von ihm verfchiedene, endliche Welt, und 
das hriftliche Bewußtfeyn weist ſomit alle derartigen Worftellun- 
gen, als dem Ethnieismus angehörig, entjchieden zurück, wonach 
Gott nicht ſoll gedacht werden können ohne das Correlat einer 
tofflichen Welt; eine Denfweife, welche in der alten Kirche ihren 
Hauptrepräfentanten an dem Origenes fand, und deren Feffeln 
ich auch die drei größten Geifter auf dem Gebiete der neuen 
Speeulation, Schelling, Kraufe und Schleiermacher, in 
ihrer zweifachen Beftimmtheit durch den Spinozismus auf der 
einen und den Fichte'fchen Idealismus auf der andern Seite, 
richt zu entziehen vermochten. Im diametralen Gegenfat aber 
befindet fich das chriftliche Gottesbewußtfeyn mit jeder materiali- 
tiſchen Denkweife, jey e8, daß die Vertreter derfelben ſich offen 
ur Verabjolutirung der Materie befennen, wie die Anhänger des 
ıtheiftiichen Atomismus, welche jogenannte Atome annehmen, d, i. 
wige UÜrgeftalten des Stoffs, die, trotz ihrer Näumlichkeit, als 
intheilbare, und. troß ihres fortwährenden Flufjes in der Zeitlich- 
eit, als ftarre Punkte vorgeftellt werden ſollen; ſey es, daß fie 
em Materialismus eine Hinterthür offen laffen, wie die Vertreter 
8 Faljchen, modernen Idealismus, die, weil fie das Abfolute als 
in leeres, unperfönliches und darum inhaltslofes Denken beftim- 
nen, ſich nach einer Außeren Ergänzung defjelben umfehen müfjen, 
md jo mit ihren Poftulaten, daß das abfolute Ich nothwendig 
irſprünglich durch ein Nicht-Ich beftimmt (Fichte), oder daß das— 
elbe als die Indifferenz des Idealen und Nealen zu denfen jey 
Schelling), oder endlich, daß die abjolute Idee, weil fie Proceß 
ey, ſich nothwendig ein Anderes werden müffe (Hegel, die mate- 
jaliftiihe Beftimmtheit ihrer philofophifchen Prineipien nur oben- 
Yin verdecken. 

3) Iſt nun Gott, als der fchlechthin mit fich identifche (ſelbſt— 
yeitliche), in fich vollendete (ganzheitliche) reine Geift, d. i., als 
er unbedingte und unendliche Urgeift, mit feiner ewigen, an ftch 
eyenden Weſenheit nicht nur über alle Schranfen von Raum 
nd Zeit, fondern auch über alle Analoga der finnlichen Dinge 
ınd Erſcheinungen unendlich erhaben, jo folgt auch, worauf ſchon 


774 Hanne 


im Borhergehenden hingedeutet worden, daß es fein adäquates 
Wiſſen vom Weſen Gottes in irgend einem creatürlichen Geiſte 
geben kann, der noch innerhalb der Schranfen dieſer endlichen 
Welt nach irgend einer Seite befangen ift. Und jo jcheidet fich 
auch hier das chriftlihe Bewußtjeyn von allen philofophiichen 
Spftemen, welche ein abjolutes Wifjen von Gott für fih in An— 
ſpruch nehmen, aber dafjelbe nur als Raub (Phil. 2, 6.) an fich 
zu bringen vermögen, indem fie Die Tranfcendenz des göttlichen 
Weſens verfennen, Zwar kann eine jpeculative Theologie gar 
nicht zu Stande fommen ohne die auf erfenntnißstheoretiichem Wege 
zu erhärtende Vorausſetzung, daß das menfchliche Seibftbewußt- 
feyn, als Geift aus Gottes Geift und vermöge feiner Beftim- 
mung zur göttlichen Ebenbilolichfeit, mit einer auch durch die Sünde 
nicht vernichteten Anlage zum Gottesbewußtfeyn ausgerüftet tft. 
Der menſchliche Geift ift eben nicht bloß ein endliches Weſen, jon- 
dern unterjcheidet fih dadurch von der Subftanz der thierifchen 
Seele, daß er, vermöge der unbegrenzten Nefleribilität feines Den- 
fens, an dem, das Denfen durchwaltenden, göttlichen Urbewußt— 
jeyn, kraft deſſen fich Gott in jedem Dinge und jedes Ding in 
fih denft und erfennt, participiet; und jo trägt der Geift von 
allem Wejentlichen, und vor Allem vom Wefen Gottes felber, eine 
ewige Idee in fich. Allein, wie wir zwar die Bilder der Dinge im 
Licht und durch die Verbreitung feiner Strahlen in unfer Auge auf- 
nehmen, und von der Seele aus, durch Wechſelwirkung mit dem 
Hirn, vermittelft der dem Weltäther analogen Nerven- oder Hirn- 
äther- Schwingungen, geiftsleiblich zu Anſchauungen reproduziren, das 
Licht jelbft aber nicht zu fehen, und auf die an fich ſeyende Wefen- 
heit dejjelben nur zu ſchließen vermögen: jo vermögen wir noch 
viel weniger der Idee Gottes, ald des Lichtes der abjoluten Wahr- 
heit, worin der Zufammenhang und die Bedeutung des. Univer- 
ſums, jowie infonderheit die Beftimmung unferes eigenen Geiftes 
dem Denfen immer mehr aufgeht, mächtig zu werden, Wir tragen 
wohl einen unendlichen Neichthum überfinnlicher Ideen, die nicht 
bloß auf begrifflicher Abftraction aus finnlichen Affeetionen und 
Wahrnehmungen beruhen, in den idealen Tiefen unjers Wejens; 
allein nur mit Hilfe der finnlichen Anſchauung und durch die 
Analogie der raunzeitlichen Erfahrung gelangen wir zur beftimm- 
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ten, ſpecificirten Erfenntniß derfelben, und fomit bleibt uns das 
in der Idee Gottes fich bethätigende, an fich jeyende Wefen Got- 
tes ein nicht zu ergründendes umd nicht zu durchſchauendes Ge- 
heimniß, da Gott fich nach feinem an fich jeyenden Wefen eben 
tranfeendent zur Welt verhält, fo daß es in Raum und Zeit fein 
Correlat gibt, an welchem wir uns die Idee Gottes ſpecifiſch 
veranſchaulichen könnten. Nun verweist uns zwar der Glaube 
auf die Offenbarung Gottes im Sleifch, und jo gewinnen wir an 
der Perſon Chrifti, ſowie in der Erfahrung unferer Wiedergeburt 
und unſerer Erneuerung zum göttlichen Ebenbilde durch ihn, ein 
wirklich anfchauliches Symbol und ewig gültiges Analogon von 
dem, was wir als die Idee des göttlichen Wefens-in ung tragen; 
allein, was Gott in Chriſto uns offenbart hat, ift eben nicht fein 
überweltliches, metaphyftiches Weſen, denn das wohnt nach wie 
vor in einem Lichte, zu dem Fein Menſch fommen fan, jondern 
jein innerftes Hergensverhältnig und feine überfchwängliche Liebes- 
gefinnung, und fo bleibt es in Bezug auf das an fich jeyende 
Wejen Gottes dabei, was der Apoftel jagt (1 Kor. 13, 12,): 
BAtnouev yag dor di Egonroov Ev alviyuarı, und abermal, 
dor ywooro Er uögovg. Dennoch wirft dieß Bewußtſeyn der 
irdiſchen Schranke unfers überfinnlichen Wiſſens nicht bloß demü— 
thigend, ſondern zugleich erhebend für unfer Leben im Glauben, 
denn indem wir im Glauben, der am allerwenigften in einem 
bloß begrifflichen Wiſſen befteht, fondern vielmehr zugleich ein uns 
mittelbares, die ganze unendliche Zufunft feimartig in fich tragendes 
Erleben und Vorgefühl umschließt, indem wir im Glauben die 
Schranke unferes irdischen Wiſſens fühlen und immer beftimmter 
erfennen, werden wir zugleich auch immer mehr inne, wie wir, 
nach unferm inwendigen Menfchen, ſelbſt tiber alle raumzzeitlichen 
Schranken erhaben und nach unferer tiefften Lebenswurzel mit der 
Tranfeendenz Gottes verschlungen und verwoben find. Und jo 
empfinden wir im Glaubensleben das Dunkel und Geheimniß, 
worin unſer geiftiger Blick fich nach allen Richtungen hin verliert, 
jo oft wir uns die Tiefen der Gottheit vergegenwärtigen, als das 
füße, wunderbare Weben und Walten der überihwänglichen Liebe 
Gottes, vermöge welcher er denen, die ihn lieben, jein Angeficht 
Ihon hier von Stufe zu Stufe immer gnadenreicher und befeli- 
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gender enthüllt, und mit dieſem Gefühle tragen wir die Bürgſchaft 
in uns, daß wir ihn einſt ſchauen werden von Angeſicht zu An— 
geſicht und erkennen werden, wie wir ſelbſt von ihm erkannt ſind 
(rors dE nEÖTonov noög neögomov etc.). Dieſe Bürgſchaft hat 
ihren objectiven Grund in der Immanenz Gottes, 


I. Die Immanenz Gottes. 

Der Begriff der Immanenz Gottes ftellt fich als das zweite 
Grunvdelement im WBollbegriff der chriftlichen Gottesidee heraus, 
Auch Diefes Element ergibt fich ſofort aus der Analyje des im 
chriftlihen Gottesbewußtfeyn gegebenen Inhalts. Wie nämlich 
der Glaube das menschliche Ich einerjeits Uber die Region ſo— 
wohl jeines Weltbewußtjeyns als auch feines Selbftbewußtjeyng 
unendlich hinaushebt, um dafjelbe in Demuth und Anbetung vor 
der unergründlichen, dem unreinen Herzen erfchredlichen Majeftät 
Gottes zu beugen, und wie dem gläubigen Gemüthe das eigene 
Ih ſammt aller Herrlichkeit des Himmels und der Erde diejer 
Erhabenheit und Selbftgenugjamfeit Gottes gegemüber eitel er 
fcheint, jo bezeugt dafjelbe Glaubensbewußtjeyn doch auch anderer- 
ſeits mit derjelben Zuverficht, daß Gott auch in der Welt gegen- 
wärtig ift, und zwar nicht nur als der Gott der Macht und der 
Gerechtigkeit, jondern vielmehr als der Gott der Gnade und 
Barmherzigfeit; nicht nur ald der Schöpfer und Herr, der im 
Eifer für feine heilige erhabene Ehre alle Götzen zerichlägt und 
alle falſchen Fürftenthümer und Gewalten zerbricht, unbedingte 
Unterwerfung gewärtigend, fondern noch vielmehr als der freund- 
liche und leutjelige Vater und Heiland aller jeiner Gläubigen, die 
er zu Kindern in feinem Reiche, zu Erben und Genofjen feiner 
überichwänglichen Herrlichkeit berufen hat (Fit. 3, 4. 1 oh. 
4,8 fi.) 

Schon der alte Bund wurzelt in diefem Grundbewußtjeyn, 
daß Gott den Menfchen nach jeinem Bilde gefchaffen (1 Moſ. 
1, 26.) und ihm Geift von feinem Geift mitgetheilt hat; aber 
was er erſt Feimartig und als Verheißung in feinem Schooße 
trägt, das ift im neuen Bunde in das volle Licht der Gewißheit 
getreten durch die Thatjache der Sendung des Sohnes Gottes, 
der ein für die Ewigfeit angelegtes Neich Gottes auf Erden ber 
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gründet, und den Reichsgenofien feinen und feines Waters Geift 
mitgetheilt hat, welcher das Abba in uns ruft, und welcher ung 
Chriftenmenjchen zum Tempel Gottes (1 Kor. 3, 16.) erbaut, in- 
dem er uns zugleich mit der zuverfichtlichen Hoffnung erfült, daß 
auch die noch jeufzende Creatur frei werden wird von dem Dienft 
des vergänglichen Weſens zu der herrlichen Freiheit der Kinder 
Gottes (Röm. 8, 18 Ff.), bis wir alle hinankommen zu der Voll- 
endung nad dem Maße des Vollalters Chrifti (Eph. 4, 13.) 
und zu der Verwirklichung jenes Vollbegriffs des Reiches Gottes, 
wonach Gott Alles in Allen jeyn will (1 Kor. 15, 28.). Dieje 
chriſtliche Erfahrung ift e8, die den Inhalt und Ausgangspunft 
für den theologischen Begriff der Immanenz Gottes in der Welt 
bildet. Die nähere wiſſenſchaftliche Beſtimmung diefes Begriffe, 
jowie Die pofttive Entwidelung feiner Momente kann fich erſt 
ergeben, wenn wir den Begriff der abjoluten Perſönlichkeit aus 
der Analyje der chriftlichen Gottesidee gewonnen haben werden. 
Hier bleiben wir zunächit bei dem Factum ftehen, daß der Gott, 
der fi dem Glauben als der überweltliche unendliche Geift be- 
zeugt, das Endliche nicht nur beherrfcht und zum Mittel für feine 
abjolute Selbftbezwedung herabjegt, jondern daß ex dafjelbe auch 
im menjchlichen Ich zur ewigen Selbftbezwecung gelangen läßt 
und ſich mit dev Welt in das Verhältniß der freien Wechſelwirkung 
im Elemente feiner Selbftentäußerung und Offenbarung jest. Gin 
Factum ift dieje Selbftmittheilung Gottes an die Welt, das als 
ſolches erſt nach feiner vollen Wirklichfeit und unmittelbaren Ge- 
wißheit erlebt und anerfannt jeyn will, bevor an die begriffliche 
Erfaffung defjelben gedacht werden fann, wenn man nicht Ge- 
fahr laufen will, die Idee Gottes entweder in der falichen Tiefe 
eines bornirten Denk-Apriorismus und inhaltlofen Idealismus, 
oder im jeichten Elemente eines dürftigen Dogmatismus und 
eines Außerlichen, auf eitler Weltgefinnung beruhenden Empiris- 
mus zu beeinträchtigen und zu verfümmern. Denn der chriftliche 
Glaube an Gott ftüst fih nicht auf bloße Schlußfolgerungen, 
weder auf ſolche, deren Prämifjen aus dunkeln Ahnungen und 
Ideen beftehen, noch auf ſolche, die ihren Ausgangspunkt in der 
finnlihen Wahrnehmung und Außerlichen Weltbetrachtung haben, 


wiewohl er bei feiner Entwidelung zur wifjenfchaftlichen Exfennt- 
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niß auch die apriorifchen und apofterioriihen Anhaltspunkte, 
welche feiner ſpecifiſch⸗chriſtlichen Geftaltung ſchon vorausgehen, 
Feineswegs vernachläffigt. Aber ‚der chriftliche Glaube an. Gott 
bethätigt fih nach jeinem Vollgehalte wejentlich “als ein jolcher 
Zuftand des gläubigen Menfchen, worin derfelbe fich bis in das 
Centrum jeines Fühlens, Wollend und Denfens hinab von Gottes 
Geifte lebendig durchdrungen, durchathmet, getragen, beftimmt und 
durchleuchtet fühlt und zwar in dem Maße, daß er auch die ganze 
objective Welt der Natur und des Geiftes um fich her, jo weit 
das Auge der finnenden Betrachtung reicht, in dieſem Lichte er- . 
blickt, ja, daß er jelbft noch in den Verzerrungen des creatürlichen 
Dajeyns den Widerblic des göttlichen Wirfens, nach deſſen poſi— 
tivem oder negativem Berhalten zur Welt, erihaut (Röm. 1, 
18 ff. Act. 17, 27 ff). Darum richtet der Gläubige den Blick 
nicht fowohl zu den Sternen empor, oder über fie hinaus, um 
feinen Gott, als das Ziel feiner Sehnſucht, jenfeits der irdiſchen 
Räumlichkeit, in einer zwar endlofen, aber darum auch teoftlofen, 
weil in jedem Punkte mit der Schranfe der Meußerlichfeit be- 
hafteten Unenplichfeit zu juchen, wie es das Charafteriftifche einer 
früheren, jchon von Haller auf die Bahn gebrachten, und durch 
Klopſtock weiter entwidelten, geiftlichen Naturpoefte war; einer 
Richtung, von der jelbft ein Herder nicht ganz frei blieb, und die 
bejonders in den Stunden der Andacht ihren erbaulichen Ausdruck 
gefunden hat. Sondern wiewohl der Ehrift auch für den Wider- 
blif der ewigen Kraft und Gottheit des unftchtbaren Gottesweſens 
(Röm. 1, 20.) in jenen Regionen des Unermeßlichen ftets ein 
offenes Auge hat, jo liegt fein rechter Seelentroft und der Grund 
feiner Hoffnung und Seligfeit in feinem Gott doch in ganz an- 
deren Regionen. Innerhalb des eigenen Herzens und Bewußt- 
jeyns liegt er, in dem Zeugnifje des göttlichen Geiftes an unjern 
Geift, daß wir Gotfes Kinder find (Nom. 8, 16. Cal. 4, 6.); 
in dem Frieden liegt er, der und aus dem, durch Chriftum ver- 
mittelten Zugange zu Gott als unferm Vater aufgeht; in der jeli- 
gen Hoffnung der zufünftigen Herrlichkeit liegt er, Fraft welcher 
wir und jelbft der Trübjale rühmen Rom. 5, 1 ff.), weil wir 
wiſſen, daß Gott die Liebe tft (oh. 4, 8—16,) und weil wir 
diefe Liebe, in deren Vollkraft der Glaube der Sieg über die 
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Welt ift und immer mehr wird (1 Joh. 5, 4.) in unfer Herz aus- 
gegofjen fühlen (Röm. 5, 5.). Denn was fein Auge geſehen hat 
und fein Ohr gehört hat, und in feines Menſchen Herz gekommen 
ift, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben Ad Kor. 2, 9.), 
das erfährt der Chrift in den Stunden des einfamen Gebet, oder 
in der lebendigen Gemeinjchaft der Gläubigen als die That und 
das Leben des göttlichen Geiftes im eigenen Geiſte. Er erfährt 
es nicht minder in tiefbeugender, wie in wunderbar exrhebender 
Weiſe, daß Gott gegenwärtig ift als ein Gott, der da hört und 
fieht, der da tödtet und lebendig macht. Er erfährt, wie Gottes 
Geift gleich einem verzehrenden Feuer bis in Herz und Nieren 
hinabbrennt, jo daß alle Gebeine verfchmachten und alle Säfte 
vertroeinen, wie e8 im Sommer dir wird, jo oft die Seele 
jeinen Mahnungen und Züchtigungen fich zu verjchließen jucht; 
er fühlt ſich aber auch emporgetragen über alles Sichtbare und 
Vergängliche hinaus, wie am Lieben Vaterherzen geborgen, und 
von der Kraft der weltüberwindenden Liebe durchftrömt, ja die 
Ewigkeit thut ihm die Pforten ihrer Herrlichkeit auf und er darf 
Ihon hier einen Vorſchmack der unausfprechlihen Seligfeit im 
Himmel vorempfinden, jo oft feine Seele fih zn jenen feligen 
Ölaubensmomenten ausweitet, die fich jo recht als Gnadenheim- 
ſuchungen aus der Höhe erweifen. Dann rauſcht's im Herzen, 
wie von pfingftlichem Wehen, und das innere Auge wird fo licht, 
ud die Seele redet und Gott antwortet; und wo das Neden zu 
Ende geht, da beginnen jene unausfprechlichen Seufzer, mit denen 
der Geift uns auf's Beſte vertiitt (Nom, 8, 26.). Meiftens kom— 
men dem gläubigen Chriften folche Gnadenanblicde mitten in oder 
nach erfahrener Ducchhilfe aus tieffter geiftiger und leiblicher Noth, 
wie denn das Leibliche ſtets in's Geiftliche zurückführt und das 
Geiftliche im Leiblichen ausbricht. Ja, das bleibt eine ewig wieder— 
fehrende Erfahrung: wenn wir uns irgend einmal fo vecht wie 
Schlachtſchafe fühlen (Nom. 8, 36,), und dann unter dem Mefjer 
der eigenen und gemeinfamen Schuld jo recht mit Glaubens- 
inbrunft zu Gott fchreien: dann antwortet ex gewiß; und wer 
auch die Stunden der jcheinbaren Gottverlafjenheit mit ausdauern— 
der Selbftverläugnung treu durchringt, der erfährt immer wieder, 
was der Apoftel jagt: Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Keben, 
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weder Engel noch Fürſtenthum, noch Gewalt, weder Gegenwär— 
tiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tiefes, noch feine an— 
dere Greatur mag und fcheiden von der Liebe Gottes, die in 
Chrifto Jeſu ift, unferm Heren. So fühlt der Chrift in allen 
feinen lebendigen Glaubensmomenten die Kraft und Nähe jeines 
Gottes als eines Weſens, das fich, vermöge der unerjchöpflichen 
Fülle feiner Liebe,’ zu der endlichen Welt unausgefegt in Gnaden 
herabläßt, um das durch die Sünde unter die Üebermacht ihrer 
raumzzeitlichen Schranken gefnechtete Menfchenherz zur Freiheit der 
Kinder Gottes in feiner Gemeinjchaft emporzuheben. Der Ehrift 
erlebt es in jedem geiftlichen Aufſchwunge feines inwendigen Men- 
jhen und in jeder Befriedigung feiner innern Sehnjucht durch 
Wort, Sarrament und innere fittliche Kräftigung, daß Die leuch- 
tenden, bejeligenden Wahrheiten, mit denen er fein höheres Den- 
fen und Fühlen innerlich nährt, und aus welchen er die Kraft 
zur Freiheit von den Banden des Fleifches und von der Furcht 
des Todes gewinnt, jo recht eigentlich uud unmittelbar der Aus— 
druck und das befruchtende, zeugende Schöpfungswort des gött- 
lichen Geiftes felber in ihm find, und daß alſo die ſubſtanzielle 
Liebe, von der er fich im Glauben zu Gott emporgetragen fühlt, die 
wejentliche Liebe Gottes felber ift, womit Gott fich in die Ereatur 
hineinliebt und hineinlebt. Indem aber aljo dem Chriftenmenfchen 
das Wort der Verheißung feines Erlöjers, daß er mit dem Vater 
fommen werde, um Wohnung bei ihm zu machen (Joh. 14, 23.), 
in unmittelbarfter Lebenserfahrung als göttliche That und göttliche 
Wahrheit gewiß wird, fo ift es ihm damit auf geiftlichem Gebiete 
ebenjojehr ein über alle Verftandesbeweife hinausliegendes, die Vor— 
ausjesung des gefammten Glaubens und geiftlichen Lebens bilz, 
dendes Factum, daß der überweltliche Schöpfer und Herr der Well 
auch in jedem Punkte des Naumes und der Zeit ganz und ungetheilt 
gegenwärtig ift, wie e8 auf leiblichem Gebiete als ein, den Ver— 
ftande ebenfalls im legten Grunde unerflärliches Factum feftfteht, 
daß die Sonne, wiewohl fie jenfeitS der irdiſchen Regionen’ wal- 
tet, die ganze irdiſche Schöpfung zum Leben befruchtet, und Fraft 
ihres wejentlich immanenten Abbildes im Auge diefem die Fähig- 
feit extheilt, ihr Licht in fich mitleuchtend zu erleben und ihr Bild 
aus fich zu reprodueiren und in den Raum hinein zu objectiviren. 
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Auf diefe Analogie (Exyovog) zwifchen der Sonne in ihrem tran— 
feendentzimmanenten Verhältniß zum Auge und der tranfcendenten 
Immanenz Gottes in der Seele, die er fich durch die Idee des 
Guten vermittelt denft, weist jchon Platon hin, und läßt den 
Sofrates zum Beichluß der jchönen und tieffinnigen Parallele alfo 
reden: Kai roig yıyvworouevorg rolvvy um (L6vov TO YıyvacxsodaL 
pavaı UNO TOO AyaFod nageivar, dAAd xal to Eivaı TE xal tv 
oboiay Um Exeivov avToig noogeivar, 00x 0VClag Övrog TOD AyYa- 
I00, AN Erı inixewa tig ovoiag nosoßeiz xal Övvaleı UNEQ- 
exovrog. De repub. VI. 508E. Wie treffend und einfach deutet 
der hohe, gottinnige Denfer mit der Testen Wendung ſchon auf 
das innere Berhältniß der beiden Begriffe der Immanenz und 
Tranſcendenz im Weſen Gottes hin, das fich Durch die Jdee des 
Guten ‘(worin wir die tieffte ‚vorchriftliche Ahnung vom Weſen 
des göttlichen Aoyog angedeutet jehen) dem denfenden Bewußt— 
jeyn enthüllt, und wie hoch fteht er damit in feiner innerften In— 
tuition Über den modernen Abftractionen ſowohl des Pantheismus 
ald des Deismus, indem er beide Elemente, ſowohl das der 
Tranfcendenz wie das der Jmmanenz in der Gottesidee unver 
fümmert zu gewahren jucht. 

Das führt uns nun zu der Neflerion über das Verhältniß 
beider Beftimmungen zu einander, wie dafjelbe nämlich zu fallen 
und durch welchen höheren Begriff feine dialeftifche Vermittlung 
beftimmt und getragen zu denfen ſey. Es eröffnet fi ung damit 


I. Der Uebergang zum Begriff der abjoluten Perjönlichfeit 
Gottes, 


Indem wir nun, nach der vorhergehenden Analyje, dies als 
den Grundkern für alles theologische Denfen über die dhrift- 
liche Gottesidee feftzuhalten haben, daß bei der begrifflichen Be— 
ftimmung des DVerhältnifjes zwifchen Gotttes Tranſcendenz und 
Immanenz weder der Begriff der erfteren durch den Begriff der 
legtern, noch umgekehrt, der Begriff der legten durch den Begriff 
der erften irgendwie zu beeinträchtigen ſey, jo ergibt ftch für beide 
Begriffe und für das Verhältniß derfelben zu einander, negativ 
und pofitiv Folgendes: 

1) Die Ueberweltlichfeit Gottes darf nie in dem Sinne ge- 
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faßt werden, ald ob Gott jenjeits der Welt und außerhalb der— 
jelben in einem aparten Raum fein Wefen habe, und von da aus 
nur Außerlich auf die Welt einwirke. Geſetzt aljo, wir könnten 
e8 uns durch Feine Analogie irgendwie begreiflich machen, wie 
und in welcher Beziehung zum Naum und zur Zeit ſich Gott nach 
feiner metaphyſiſchen Grundweſenheit verhält, wie wie ja denn auch 
duch unmittelbare Anfchauung zu feinem adäquaten Begriff von 
der reinen, Über Naum und Zeit erhabenen Unendlichfeit Gottes 
zu gelangen vermögen: jo wiel ift Doch im Geift des chriftlichen 
Glaubens als ausgemacht anzufehen, daß Gott, obgleih er fich 
von der endlichen Welt innerlich unterjcheidet, fich Doch nie, eben 
wegen feiner Immanenz, von ihr, noch fte von fich Außerlich ſchei— 
det. Und jo werden wir vorläufig jagen müſſen, daß Gott, als das 
abſolute, tranſcendente Subject, fich aus freier Liebe beftimmt habe, 
die endliche Welt als ein von ihm verfchiedenes, aber durch und 
durch von ihm abhängiges Objeet dergeftalt zu jeßen, daß er 
nicht nur als die Cauſalität am Anfangspunft der Zeit überhaupt 
und an der Spiße jeder neuen Schöpfungsperiode hervorgetreten 
jey und hervortrete, dann aber, den Fortbildungsproceß der Dinge 
diefen jelbft und ihrer wechjeljeitigen Einwirkung auf einander 
überlafjend, fich in jein Inſichſeyn zurückgezogen habe; jondern 
wir müfjen denfen, daß er auch in jedem ZJeitmomente des räum— 
lichen Seyns und Werdens die Welt erhaltend und belebend durch- 
wirfe, die Selbftreproduction aller einzelnen Subftangen, jowie 
ihren unendlichen Zufammenhang unter einander und ihre ftufen- 
weis fortfchreitende Evolution unausgeſetzt und allgegenwärtig 
bedingend. Zwiſchen der fchöpferifchen, wunderartigen und erhal- 
tenden, naturartigen Wirffamfeit Gottes in der Welt und auf 
die Welt findet daher nur der Unterfchied ftatt, daß Gott in der erften 
Weife feiner Energie den ereatürlichen Synergismus nur erft nach 
feiner Potenz jest, jo daß derjelbe noch überwiegend latent bleibt, 
während er in der zweiten Weife denjelben nach und nach, jey e8 in 
Uebereinftimmung, fey e8 im Widerfpruch mit feiner zulafjenden und 
providentiellen Thätigkeit, heraustreten läßt. 
2) Umgefehrt folgt aber für den Begriff der Immanenz 

Gottes, daß derſelbe, im chriftlichen Geifte gedacht, jede materia- 
liſtiſche Vereinerleiheitung Gottes mit der Welt, eben wegen feiner 
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Beſtimmtheit durch den Begriff der göttlichen Tranſcendenz, fchlech- 
terdings ausſchließt. Obwohl wir daher die Art und Weife, wie 
Gott die Welt mit feinem Wefen durchdringt, und in diefer Durch- 
deingung fich mit den endlichen Greaturen vom Centrum feines 
eignen unendlichen Weſens aus in lebende Beziehung und Wech- 
ſelwirkung fest, eben fo wenig auf einen adäquaten Begriff zu 
bringen, oder durch ein, die ganze Tiefe des Berhältnifjes er 
ſchöpfendes Bild uns zu veranfchaulichen vermögen, ja noch we— 
niger als das Verhältniß unferer Seele zum Leibe, wie ja denn 
jelbft die tieffinnigen Symbole der heiligen Schrift vom Bunde 
zwiſchen Gott und den Menfchen und von der Vaterfchaft Gottes 
uud unjerer Kindſchaft uns das Urbildliche nur im Abbildlichen 
zum Bewußtfeyn bringen, das Schauen von Angeficht aber dem 
völlig geveinigten Herzen für den Tag der ewigen Bollendung 
vorbehalten (1. Joh. 3, 2. 1. Kor. 13, 12.): jo viel ſteht doch 
auch in diefer Beziehung negativ feſt, daß wegen der Tranſcendenz 
Gottes Gott und Welt niemals als Momente und Correlate eines 
und deſſelben Begriffs gedacht werden, und nie unterfchiedglos 
in einander übergehen können. Darum weifen wir den Gedanken 
einer Verwandlung des göttlichen Weſens nach feiner centralen 
Subjeetivität, oder nach irgend einer, fein ewiges Vollweſen con- 
ftituirenden Wefenheit in's Greatürliche ebenfo entfchieden ab, als 
die Abforption des Greatürlichen und Individuellen in's Göttliche, 
des Endlichen in's Unendliche, Somit verneinen wir überhaupt 
jede Auffaffung des Verhältniffes von Gott und Welt aus dem 
Gefichtspunfte des Subjtantialitätsbegriffs, jey es, daß derſelbe 
in der ſtarren Weiſe des Spinozismus gefaßt werde, wonach die 
individuellen Creaturen als Accidenzen an der abſoluten Subſtanz 
zum weſenloſen Schein derſelben herabſinken, ſey es, daß die ab— 
ſolute Subſtanz, wie bei Hegel, nach der Kategorie der abſoluten 
Negativität gedacht werde, wonach ſie ſich ſelbſt ſtets abhanden 
kommt und auch in der ſogenannten Rückkehr zu ſich ſelbſt nur 
ſcheinbar zu ſich kommt. Ja, auch der verabſolutirte Cauſalitäts— 
begriff, wozu ſich der ſpinoziſtiſche Subſtantialitätsbegriff im chriſt— 
lichen Elemente der Schleiermacher'ſchen Metaphyſik hinauf poten— 
zirt hat, reicht nicht aus, um das Verhältniß Gottes zur Welt 
nach den Forderungen des chriſtlichen Glaubensbewußtſeyns zu 
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beſtimmen und verwickelt ſich in Widerſpruch mit ſich ſetbſt, 
wie ſchon im erſten Jahrgange dieſer Jahrbücher von Dr. 
Dorner fcharffinnig nachgewiejen worden ift. Was endlich den 
logiſchen Begriff der Wechjelwirfung zwifchen Gott und der von 
ihm geſetzten Welt betrifft, jo bedarf das durch denfelben ausge 
drückte Gegenfeitigfeitsverhältnig von Gott und Welt, um Die 
Forderungen des chriftlichen Bewußtfeyns nicht zu alteriven, erft 
noch eines Mittelbegriffs, durch den fich der Begriff der Immanenz 
Gottes zur Idee der perjönlichen Lebensgemeinfchaft Gottes mit 
der Welt und infonderheit mit dem, nach dem göttlichen Ebenbilde 
gefchaffenen Menfchengeifte auffchließt. Auf diefen Mittelbegriff, 
ohne den die Offenbarung Gottes in Chriſto nicht im Geringften 
zu verftehen ift, und auf den jchon Plato, ſowohl in feiner vor— 
hin berührten Auffaffung der Idee des Guten und des Euyovos 
Tod ayadoo, als auch in feiner tieffinnigen Anfhauung vom 
Mefen des gottmenjchlichen Eros*) geführt wurde, haben wir nun 

3) auf Grund der chriftlichen Glaubenserfahrung noch tiefer 
einzugehen und vdenjelben auf feine jpeeulative Wurzel zurückzu— 
führen. Worin befteht nun diefer Mittelbegriff? Es ift der Be- 
griff, welcher der johanneifchen Anfchauung vom Aöyog, der pauli- 
nichen vom einov Tod Heod und der petrinischen von der Heia 
pvorg in Gott zu Grunde liegt. Gehen wir, um und feiner 
aprioriftiichen Grundlage im innern Anfchauungsgebiete der chrift- 
lich erleuchteten Vernunft zu bemächtigen, von der Thatfache un- 
ferer inneren chriftlichen Lebenserfahrung aus, jo finden wir, daß 
in den Tiefen unjeres, dem Weberfinnlichen zugewandten Selbft- 
bewußtfeyns, eine Idee leuchtend und gebietend waltet, die wir in 
einer Beziehung als das Ideal unferer eigenen, werdenden Per: 
fönlichfeit, als den vonog des Eon dvdogmnmog, der fein avupniu 
dazufpricht, ald das mweöua Loonosodv für unjer höheres Jch in 
Anſpruch nehmen, während wir fte in anderer Beziehung, unge: 
achtet diefer Immanenz im eigenen Ich, doch zugleich als eine 
unendlich tranfcendentale Macht, als die objective Bethätigung 
Gottes in feiner Offenbarung an unfer Selbftbewußtjeyn und Ge— 
wiſſen anzuerkennen uns religiös und fittlih gedrungen fühlen. 


*) Plat. Sympos. cap. XXII sqq. 
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Ih finde mich, d. h. mein höheres Ich, im diefer Idee wur— 
zelm, als in meinem eigenen geiftigen Grunde, als in dem über- 
finnlihen Fond meiner Berfönlichkeitz ich fage mir, indem ich mich 
über meinen dv$gonog Yuyxınög hinaus in diefer meiner idealen 
Wefenheit vergegenftändliche: das bin ich felbft, das ſoll ich jeyn, 
das will ich ſeyn, umd darin werde ich feyn, der ich wahrhaft 
bin nach meinem innerften Weſen, Ich als Ich felber in Ewig— 
feit. Zugleich jchaue ich dieß Ideal an als das Band der Ein- 
heit zwifchen allen Seelen, die fich zum höhern Bewußtjeyn im 
Glauben erheben, als die Idee des einen ewigen Uxrmenfchen, 
worin fie ſich alle Eins wiſſen, fobald fie ſich darin erfaßt haben, 
irog aller Trennungen in Raum und Zeit, in Völker, Gefchlech: 
ter u. ſ. w.; ich fühle und erkenne diefen inwendigen Lebensgrund 
als den Brunnquell aller höheren Sehnfucht und Liebe in mir, 
als den Geift der Einheit und unendlichen, perfönlichen Lebens- 
fülle, worin jedes Ich vom Ganzen der gottgeheiligten Menfchheit 
umgriffen wird, indem es jelbft zugleich eben fo auch das Ganze 
in fich, als feinen ewigen Inhalt und Zwed, als das Ziel feiner 
eigenen Gelbftverherrlihung umfängt. Ich fühle mich, ſo oft ich 
mich in dieſes mein wejentliches Ich glaubensvoll vertiefe, und wie 
in dem ewigen UÜrgrunde meiner Liebe darin anfere, in einer Be— 
ziehung durch dieſe Selbftvertiefung über mich jelbft und meine 
natürliche Ichheit gleichfam hinausgerücdt; ja, ich fühle, wie die— 
ſes mein natürliches Ich in dieſer inwendigen, heiligen Sordan- 
fluth erſäuft und durch das himmlische Feuer diefer übernatürlichen 
Liebe verbrennt und verzehrt wird (Luc. 9, 23—24; 17, 33; 
14, 26 ff. Joh. 12, 25.); allein ich finde zugleich, daß der An- 
dere, ald welcher ich wieder daraus hervorgehe, mein eigentliches, 
wahrhaftes Wejen ausmacht, das ich als ch felbft bin; fo daß 
der neue Menſch, wozu ich durch meine Wiedergeburt immer mehr 
werde, wenn auch der Zeit nach dev legte, dem Wefen nach doch 
der erſte urfprüngliche Adam in mir, der gottgedachte, ewige Pro: 
totyp meiner Perſönlichkeit ift (der &vdownog dnovgiviog, 1 Kor. 
15, 45 ff; der nawog dvdownog 0 xara Feöv wriodesig &v dı- 
„aoovvn xal dawrnrı tig dAndelag, Eph. A, 24.). Je tiefer 
ich in ſolchem yevındzvar dvosev (Joh. 3, 3.) mich aus diefer 
innerften geiftigen Wurzel meines Seyns entfalte, je mehr ich mich 
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im Schooß der chriſtlichen Kirche von dieſem Brod des Lebens 
nähre und in dieſem Lichte, das mit hellem Schein, als die Klar— 
heit aus dem Angeſichte Chriſti (2 Kor, 4, 6.), in's Herz ſcheint, 
wachſe und in das Bild Chriſti von einer Klarheit zur andern 
verklärt werde (2 Kor. 3, 18.): deſto mehr finde und erfahre ich, 
daß ich nun erft in meinem wirklichen Elemente, in der wahren 
Heimath meines Ichs angelangt bin, Nun erfenne ich. Elar, wie 
ich vordem, als ich noch in meiner fleifchlichen Selbftjucht dahin 
ging, wo ich mich auf mich felbft fteifte und in mir ſelbſt blähte 
und meiner eigenen Willkür folgte, bloß potentiell frei und auto- 
nomiſch, in Wirklichkeit aber durch eine verderbliche Heteronomie 
gebunden war, während ich erſt in diefem höhern Elemente mit 
meiner innerften Selbitheit zufammen gehe, indem ich darin fo wenig 
mir jelbft entfremdet werde, daß ich vielmehr num erft recht Ich 
jelbft werde; Denn ich ergreife und geftalte mein Ich in dieſem, 
alle Seelen ducchwallenden und in Eins verfnüpfenden Geifte nicht 
etwa als verfchwindendes Moment und bloßes Mittel zur Verwirkli- 
hung eines unendlichen Menjchheitsgangen, das außer mir wäre oder 
erft nach mir käme, jondern ich bin meiner darin gewiß und fühle 
mich darin als königlicher und priefterlicher (Apoc. 1, 6. 1 Betr. 
2, 9.) Mitbürger und Hausgenofje (ovunoAitng Tov aylav xai 
oixeiog tod Yeoü, Eph. 2, 14.5; #Ampovouog uev HEod, ovv- 
»Amoovöuog d& Xgıorod, Nom, 8, 17.), jener Bürgerjchaft (moAı- 
teie), worin ewig auf mich mitgezählt worden, worin ich mich ala 
ein Weſen von unendlicher Zukunft und unvergänglicher, feliger 
Beftimmung darlebe. So angethan und geartet finde ich den 
innerften Kern meiner Perſönlichkeit; und je mehr ſich das be- 
gonnene Werf meiner Wiedergeburt in mir vollendet, um fo ficherer 
und jelbftgewilier fühle und weiß und habe ich mich in dem Be— 
fiße und Genuſſe diefer meiner, über Raum und Zeit hinaus: 
weifenden, überfinnlichen Idee und Weſenheit. 

Aber andererfeitS wird es mir mit eben der Gewißheit im 
fortichreitenden Brocefje meiner Wiedergeburt immer einleuchtender, 
daß diefer übernatürliche Fond, aus dem ich mich als höheres Ich 
im veligiössfittlichen Fühlen und Wollen reprodueire, und den ich 
als die urgedachte, über mein eigenes ſubjectives Denfen und 
Wollen objectiv normirend hinausliegende Uridee meiner werdenden 
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Perfönlichfeit anfchaue, zugleich und zumal die That und Selbft- 
bezeugung des ewigen Gottesgeiftes in mir ift, jo daß ich in die— 
ſer jubftantielfen Idee und durch fie mit Gott dem Vater felber 
mich wefentlich einige. Indem ich fie aber in diefer, ihrer gött- 
lichen Objeetivität und Gegebenheit ergreife, als den vouog Tod 
eoũ yara rov Era ivIgonov, Röm. 8,23; als das eixcv tod Feov 
und die Hera pVorg in mir, jo fühle und erkenne ich, wie fie in 
dieſer Beziehung, ungeachtet ihrer Immanenz in meinem eigenen 
höheren Bewußtfeyn, und obwohl fte ſich rüdhaltslos und ohne . 
zu geigen, am jeden, der fich im Glauben von ihrer fchöpferifchen 
Lebenskraft erfüllen läßt, ergibt, Doch einen unendlichen Hinter- 
grund in fich birgt, deſſen Breite und Länge und Höhe und Tiefe 
alles Denken überfteigend ſich mit tranfcendentaler Unendlichkeit 
über mein Ich hinaus ſchwingt, mit den Tönen und Lichtftrahlen 
jenes Urbewußtſeyns mich durchdringend, das an ein überräum— 
liches und überzeitliches Urfubjeet zurückweist, von dem ich mich 
jelber getragen, umfchloffen, gefchaffen, erlöst und unendlich über- 
tagt fühle. Und fo ftellt fich denn diefe Idee, welche den gott- 
menjchlichen Coincidenzpunkt bildet zwifchen der Selbftbezeugung 
Gottes im menjhlichen Bewußtfeyn, und der gottähnlichen Ne- 
production (Wiedergeburt) des Menfchen aus dem göttlichen Prin— 
eip in ihm, als das poftulivte Mittelprineip dar, wodurch der 
Begriff der Immanenz Gottes in der Welt erft fein volles Licht 
erhält. Denn das Verhältniß Gottes von feiner überweltlichen 
Weſenheit aus zur endlichen Welt in ihrer durch Gott felbft ver- 
mittelten Empfänglichfeit und Aufgefchlofjenheit für feine Selbit- 
mittheilung beftimmt fich dadurch als ein perfönliches Ver— 
hältniß. 

Es liegen nämlich, nach den Ergebniſſen der bisherigen 
Analyſe, drei Momente in dem Begriff des nachgewieſenen gott— 
menfchlichen Mittlerprineips. Das eine können wir als das ob— 
jeetive Moment bezeichnen, indem es den tranfcendentalen, tiber 
die menjchliche Subjectivität hinausliegenden Angelpunft des chrift- 
lichen Gottesbewußtſeyns ausdrüdt; das andere bildet das jub- 
jective Moment, indem e8 die jubjective Infichreflerion des 
Selbftbewußtieyns und eine fittlich-freie Reproduction aus der 
unendlichen, im Gottesbewußtjeyn objectiv gegebenen Fülle (der 
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göttlichen Wahrheit und Liebe) vermittelt; das dritte bethätigt fich 
ald das conerete VBereinheitsmoment, jofern das Tranſcen— 
dentale fich darin zugleich als das Immanente und das Immanente 
zugleih al8 das Tranſcendentale reflectirt, jowohl von "Seiten 
Gottes als von Seiten des Menjchen; jo daß alſo das dritte 
Moment im volliten Sinne den eigentlichen Coineidenzpunft be- 
zeichnet, worin das Verhältniß von Gott und dem Menfchen fich 
für das menjchliche Erfennen als ein gegenfeitiges, perſönliches 
Verhältniß aufichließt. 

(A) Reflectiven wir zunächit auf das objective Moment 
in der gottmenjchlichen Idee, jo vermittelt daſſelbe für das menjch- 
liche Ih das Gefühl und Bewußtjeyn, jowohl feiner abjoluten 
Erhebung über fich jelbft zu Gott, als auch feiner abjoluten Ab- 
hängigfeit von Gott, bethätigt fich damit-von Seiten Gottes als 
der Met jeiner Selbftbewegung und Selbftobjeetivirung in feinem 
Geſchöpfe, vermöge welcher Er den ewig objectivirten Inhalt jei- 
ned tranfcendenten metaphyftichen Weſens (76 anavyaoua Tg 
d0ENG xal ToV Xagaxı)oa tg Unootdoeng avrov, Hebr. 1, 3.5 
Trv Einova TOV FEOU KogaTovV, TOV NIEWTITOXKOV TALONG KTIOEWG, 
das ift, dem, der vor aller Greatur erzeugt ift, Kol. 4, 15.), in 
die endliche Welt reflectirt, aber dergeftalt, daß er in dieſer Selbft- 
objectivirung fich jelbft, d. i., feine eigene Selbftverherrlichung und 
Ehre mittelft der Unterwerfung der Greaturen unter feinen heiligen 
Willen zu feinem Zwed hat. In dieſem erften Momente bezieht 
fih Gott alſo innerhalb feiner, der Welt immanenten Idee (diefem 
einheitlichen Inbegriff und reAog aller feiner auf die Selbftobjec- 
tivirung gerichteten Acte und Kräfte), überwiegend auf fich felbft 
zurüd, und jomit erzeugt dieſe Selbftvermittelung Gottes in dem 
Gefühl und Bewußtjeyn des menschlichen Jchs, joweit Diefes durch 
jein Gottesbewußtjeyn dieſe objective Bewegung Gottes auf fich 
jeldft hin innerlich percipirt, das Bewußtſeyn und Gefühl der 
Ichlechthinigen Abhängigkeit von Gott. Es ift das Verdienſt 
Schleiermachers, dieſes Moment in den Vordergrund der Re— 
flerion über das veligiöfe Bewußtfeyn erhoben, und als den ur- 
jprünglichen und allgemeinen Duellpunft aller Religiofität zur An- 
erfennung gebracht zu haben. Er ift aber dabei in die Abftraction 
verfallen, das abjolute Abhängigfeitsgefühl zu einfeitig zu urgiren, 
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und dabei den andern Pol der gottmenfchlichen Idee, der im chriſt— 
lich erleuchteten Gottesbewußtfeyn fich eben jo urfprünglich be— 
thätigt, mehr oder weniger zu überfehen, oder doch nicht gehörigen 
Orts in das rechte Licht zu ftellen. So ift ihm der Begriff des 
freien, perfönlichen VBerhältniffes zwifchen Gott und dem Menjchen 
im Grunde ftetS verjchloffen geblieben, und mußte ihm verſchloſſen 
bleiben, weil ev die Duplieität an der Idee, d. i. die gottmenjch- 
liche Wejenheit derfelben überfah. Das war auch der Grund, 
weßhalb er fich der Idee der perfönlichen Fortvauer nur auf Um— 
wegen zu nähern vermochte, während er fich vor der Anwendung 
des Begriffs der Perfönlichkeit auf das Wejen Gottes beftändig 
fträubte, da er fürchtete, dadurch die Idee Gottes alterivend in 
das Gebiet der Endlichkeit herabzuziehen. Er hat fich eben von 
den Borausfegungen feines philofophifchen aus der Indifferen- 
zirung der fpingziftifchen Subftanzialitäts-Anfchauung und des 
Fichte'ſchen Subjectivismus refultivenden Standpunftes nie ganz 
frei machen können. Läge aber das Princip des religiöfen Be— 
wußtjeyns wirflih und in Wahrheit allein im abjoluten Abhän- 
gigfeitsgefühl, und bethätigte fich jomit in der veligiöfen Grund- 
idee unſers Bewußtjeyns nur diefe überwiegende Beziehung Gottes 
auf fich jelbft, jo bliebe auch die afosmiftische Confequenz des 
Spinozismus in ihrem Nechte, wonach das menschliche Ich ſammt 
allen Greaturen zum felbftlofen Modus, zum pajliven Medium 
und Durchgangspunfte des abjoluten Wefens herabfinft. Allein 
dem widerfpricht, abgefehen von dem Widerfpruche diefer ganzen 
Borausfegung in fich jelbft, worauf wir in der zweiten Abhandlung 
näher eingehen werden, die Thatjache des chriftlichen Selbjtbewußt- 
jeyns, vermöge welcher das Ich ftch zugleich als unendlicher Selbft- 
zweck aus der abjoluten Idee in fich veflectivt. Zufolge diefer That— 
jache, die wir oben weiter analyfirt haben, müfjen wir behaupten, 
daß Gott, indem er fich in feiner, dem Ich immanenten Idee, 
einerjeit8 überwiegend und felbftheitlich auf ſich ſelbſt in feiner 
Dranſcendenz zurücbezieht, den unendlichen Inhalt feiner Selbft- 
objectivirung doch zugleich auch andererjeitS zum Ausgangspunfte 
und höhern Lebensgehalt für das von ihm fich unterjcheivende, 
menschliche Ich werden läßt, und daß er alſo mitteljt feiner Idee 
ald des Mittlerprineips zwijchen ihm und der Welt, jelbft wejent- 
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lich in die Welt eingeht, und fich ihrem Werden und ihrer Ent 
wicelung als befruchtendes Princip (als Aoyog omeouarızög) ac 
commodirt und aſſimilirt. Darin beiteht nun 

(B.) das fubjective Moment an der gottmenjchlichen Idee. 
Seine Borausfegung hat dafjelbe, als die Bedingung für die jub- 
jeetive, ſelbſtzweckliche Inftchreflerion des Ichs aus feiner gottge- 
dachten Idee, datin, daß Gott mittelft deſſelben feinen eigenen 
abjoluten Lebensgehalt, den Inbegriff feiner Freiheit, Wahrheit 
und Seligfeit, wodurch er in fich jelbft und Für fich felbft das 
höchfte Gut ift, der Greatur communicirt, und daß er alfo fich 
felbft, als der Andere feiner ſelbſt, ihn rückhaltslos in ftufenweis 
fortfchreitender Offenbarung und Selbftmittheilung hingibt. Denn 
wäre es nicht der unmittelbare Abglanz und Ausdruck des gött- 
lichen Lebens felber, woraus das werdende Ich feinen geiftigen 
Gehalt ſchöpft, To wäre dieſer Gehalt nicht die abſolute Wahrheit 
und das ewige Leben. Nun bejteht aber der chriftliche Glaube 
wejentlich in diefer gewifjen Erfahrung des menfchlichen Jchs, der 
göttlichen Natur und des göttlichen Guts jelbft theilhaftig zu wer— 
den, das Göttliche zum Inhalt und Leben der eigenen Subjecti- 
vität zu haben, dafjelbe als eigenes Gut aus dem übernatürlichen 
zwar, aber doch zugleich immanenten geiftlichen Lebensfond des 
Ichs zu reproduciren und jo fich jelbft zu der göttlichen Würde 
durch freie, ftttliche Selbitgeftaltung aus und nach der Idee des 
göttlichen Ebenbildes, zu erheben. Mithin macht Gott, mittelft 
feiner Selbftobjectivirung im Jch, fein Weſen nicht bloß zum tran- 
feendentalen Geſetz und Ffategorifchen Imperativ für daffelbe, und 
verhält fich demnach nicht bloß als das überweltliche, die Welt- 
bildung Dirigivende, und nur die allgemeinen Grundprineipien 
durchwaltende Princip der Welt, jondern er macht fich felbft zu- 
gleich zum pafjiven Object und Gut in der Welt, zum befruch- 
tenden Wort und Samen für die höhern Potenzen der Welt; 
zum Lebensinhalt der bejeelten Greatur, zum innern Licht, das der 
menschliche Geift ſich jelbft affimilirt, zum Brod und Waffer des 
Lebens, zum Clement und Inbegriff aller Kräfte, durch die er for 
wohl eine Rüdwirfung auf ftch jelbft von Seiten der Welt zuläßt 
und aufnimmt, als er jelbft durch fie auf die Welt einwirft, 

Diefes rückhaltsloſe und lebendige Eingehen der abjoluten 
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Idee in den Proceß des MWerdens, dieſe thatfächliche Selbitent- 
äußerung und gründliche Betheiligung des göttlichen Wejens an 
der Negativität des raum-zeitlichen Seyns, dem ftarren Seyn ded 
afosmiftiichen Bantheismus einerfeits und dem leeren Gottesbegriff 
des Deismus und Nationalismus andererfeitS gegenüber mit ſieg— 
reicher Dialeftif geltend gemacht zu haben: iſt die Miffion und 
Berechtigung des modernen jpeculativen PBantheismus gewejen, 
der die abjolute Idee, nach Schelling’8 Vorangang, als die Ein- 
heit des Endlichen und Unendlichen, und wegen der in ihr be— 
gründeten Vermittlung des Allgemeinen und Bejondern, des Sub- 
jeetiven und Objectiven, als unendlichen, weltimmanenten Proceß 
beftimmte. Aber feine Unwahrheit und fein Abfall vom Glauben 
fam darin zu Tage, daß er fie nur ald Proceß, ja gar nur als 
weltlichen Broceß faßte, indem er ber diefer einen Nichtung der 
abjoluten dee, worin fich dieſelbe mit dem endlichen Seyn in 
jeiner Negativität vermittelt und demfelben zur pofttiven Erfüllung 
verhilft, die andere Richtung gänzlich überfah, vermöge welcher fie 
fich im chriftlich exleuchteten Gottesbewußtjeyn als die Offenbarung 
der ewig in fich vollendeten, traufcendenten Urjubjectivität Gottes 
verhält. Die Folge davon war, daß dem PBantheismus jein fal— 
iher, aus Selbſt- und Weltvergötterung geborener Begriff der 
abſoluten Idee in jenes leere, zweck- und wejenloje Kreiſen einer 
abjoluten Negativität verichwebelte, worin ſich auch der ange: 
ftrebte Begriff der unendlichen Dignität des Ichs in Nichts aus 
Nichts und für Nichts, in einen ſubſtanz- und ſelbſtloſen Durch- 
gang für den abjoluten Proceß auflöst, jo daß demnach diejer, 
die Welt und das Ich vergötternde Pantheismus das Gegentheil 
von dem erreichte, was er dem Spinozismus gegenüber zu er 
reichen juchte und erreicht zu haben fich rühmte, 

Diefer Verrüdung des feften, tranfeendentalen Gentrums der 
abſoluten Idee hat fich in gewiffer Weife auch der moderne Ortho— 
dorismus ſchuldig gemacht, infofern er bei feiner angeftvebten, 
realen Kenoſis des Logos die Vorausfegung macht, daß derſelbe 
ein vorweltliches, tranfcendentes Subject, eine Gott dem Vater 
coordinirte, abjolute Perſon in der metaphyfifchen Trinität jey. 
Denn bei diejer Borausfegung ſchlägt ihm der Begriff der realen 
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deffelben bei jeiner Menjchwerdung um, und es ift nicht einzu- 
ſehen, wie, bei der fich gegenfeitig bedingenden Identität der drei 
Perſonen der Gottheit, das ganze Trinitätsſyſtem fich von dieſem 
Gefihtspunft aus dem Collapfus zu entziehen vermag; jo daß 
auch die. tranfcendente Selbftbehauptung der erften Perfon be- 
grifflich nicht feftzuhalten ift, wenn fie doch mit der Darangabe 
der zweiten Perſon ihre abfolute Infichreflerion innerhalb der Welt 
nothwendig einbüßt und darum auch nicht mehr das perjonbil- 
dende Princip für die Wiedergebornen abgeben fann. Nur das 
unverfümmerte, chriftliche Glaubensbewußtjeyn, das fich der Feſſeln 
des dogmatiſchen Objectivismus eben jo jehr entjchlägt, ald es 
den Fictionen des philoſophiſchen Subjectivismus mit Haren Grün— 
den der Schrift und Vernunft widerftrebt, ift im Stande, die 
gottmenschliche Idee nach ihrer ganzen Fülle und Totalität zu ge 
wahren. Sp vermittelt e8 aber den wahren, concreten Ausgangs- 
punft für die theologifche Erfaſſung der Gottesidee 

(C.) aus dem vereinheitlihen Brennpunfte der beiden ent- 
wickelten Momente, Dieſer vereinheitlichte Brennpunkt, worin 
göttliches und menſchliches Weſen und Wiſſen fich jo begegnen 
und durchdringen, daß fte in ihrer Einigung fich zugleich gegen- 
feitig von einander unterfcheiden, während jte in ihrer Unterſchei— 
dung von einander fich gegenfeitig vermitteln, ift, jofern Gott 
jelbft ihn in jedem Ich objectiv jest und jubjectiv für das Ich 
ermöglicht, nichts anders als eben der Begriff des Aoyog. Der 
Logos erzeugt im Jch in einer Beziehung dieß objective, gottge— 
wirkte, die Schranken des natürlichen Selbſtbewußtſeyns durch- 
brechende Gottesbewußtjeyn, vermöge deſſen das Ich aus Gott 
jelbft, durch feinen heiligen Geift, gewiß wird, daß Gott fich (eben 
wegen jeinev Tranſcendenz) eben jo wenig mit der Welt ver- 
miſchen und in ihr fih und feine Ehre aufgeben kann, als er 
(vermöge jeiner Jmmanenz) jemald von ihr ablafjen und fich in 
feiner Liebe und Gnade der nach ihm verlangenden Greatur ent- 
ziehen will. Der Logos gibt dem Ich aber auch andererfeits, in 
deſſen eigener Subjectivität, die Bürgichaft, die fih das durch 
ihn göttlich bewegte Selbftbewußtjeyn unmittelbar in fich jelbft 
ift und immer mehr jelbjt wird, daß fich das Ich in feiner gläu- 
bigen Hingebung und Hinopferung für Gott und deſſen Ehre 
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niemals jelbft abhanden fommen und niemals zum bloßen Durch» 
gangspunft Für den göttlichen Zwed herabfinfen fann, daß «8 
aber auch umgekehrt, in feiner ſubjectiven Unterfcheidung von Gott 
fih niemals und um feinen Preis von ihm ſcheiden ſoll und darf, 
wofern es nicht in umendliches DVerderben und ewigen Tod ver- 
finfen will. Und diefe, von Gott ſelbſt geordnete und durch fei- 
nen Logos ermöglichte, wunderbare Gegenfeitigfeit zwifchen ihm, 
dem Schöpfer, und dem Menfchen, als der Krone der Schöpfung — 
was ift fie anders als der Anfang und Fortgang des ewigen 
Wunders und unergründlichen Geheimniffes der wahren Liebes- 
gemeinichaft? Dieſe jelbft aber, wie kann fie anders gedacht und 
definivt werden, denn als ein gegenfeitiges perfönliches Verhalten 
Gottes zum Menfchen und des Menfchen zu Gott? Aber diefes 
gegenfeitige perfönliche Verhalten zwifchen Gott und den Men- 
ſchen, was von Seiten des Menfchen mit feiner Wiedergeburt 
anhebt und fich immer mehr entwidelt, hat zu feiner Voraus- 
jegung, daß Gott, ald der Anfänger, Mittler und Vollender des- 
jelben, an und für fih von Gwigfeit das fchlechthin vollendete 
perfönliche Weſen ift; und hat zu feinem Zwecke, daß der Menjch 
durch Gott und in der Gemeinschaft mit Gott immer völliger 
werde, was Gott ewig ift, nämlich ein perfönliches, d. i. ein freies, 
liebendes wahrheitsgewifjes und feliges Wefen. Denn Gott hat, 
nach chriftlichem Bewußtfeyn, den Menfchen zum Erben und Mit- 
genofjen feiner ewigen Freiheit und Seligfeit in der Wahrheit er 
foren, indem er ihn nach feinem inmwendigen Weſen mit dem Licht: 
blick feiner Idee durchleuchtet, mit dem Ausfluß jeiner Liebe ev 
füllt und mit der Kraft der Selbftreproduction und Selbftentfaltung 
in und aus feinem Geifte durch die Energie des fittlichen Willens 
ausgerüftet hat und immer mehr ausrüftet, erfüllt und durch— 
leuchtet. 

Die vollfommene Verwirklichung und Darftellung diefes Mitt: 
lerprincips und gottmenfchlichen Vereinlebens zwifchen Gottheit 
und Menjchheit erjchaut der gläubige Ehrift in der Erſcheinung 
Chrifti, der ald der centrale Gottmenſch die Fülle der Gottheit 
fichtbarlih für die Menfchheit in fich dargeftellt hat und noch 
immerdar in feiner Gemeinde darftellt und bethätigt, indem er die 
concrete Einheit Gottes und des Menfchen duch die That feines 
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hohenpriefterlichen Mittlevamts und kraft feines ewigen König: 
thums mittelft der Onadenmittel, jowie durch jein fortwährendes 
perfönliches Einwirfen auf die Gemeinde zum fiegreichen Princip 
entbinvdet, das als der heilige Geift die Gläubigen durch die Wie— 
dergeburt in fein Bild verklärt, und alle Richtungen der Schö- 
pfung im Dieſſeits und Jenſeits jauerteigartig durchdringen joll, 
bis wir alle hinanfommen zu einerlei Glauben und Erfenntniß 
des Sohnes Gottes, und ein vollfommener Mann werden nad) 
dem Maße des Vollalters Chrifti (Eph. 4, 13.). Die geſchicht— 
liche Erſcheinung Chrifti und die an das Wort und Sacrament 
gefnüpfte Fortwirfung feines gotrgeeinten Geiftes in feiner Ge— 
meinde ift jo dem Ehriften die anjchauliche und erfahrungsmäßige 
Gewähr der Immanenz des perfönlichen Gottes in der Welt, ſo— 
wie umgefehrt die jpeculative Erfenntnig des Gottmenjchen und 
der gottmenfchlichen Beftimmung aller Gläubigen in der Gemeins 
Ihaft mit ihm den Begriff des in jeiner Tranfcendenz der Welt 
immanenten, d. i. perfönlichen Gottes zu ihrer Vorausfegung hat. 

Wo nun aber eine theologische oder philoſophiſche Denkweiſe 
beim Feithalten des Begriffs der Tranfcendenz Gottes von deſſen 
Immanenz, oder beim Fefthalten des Begriffs der Immanenz von 
der Tranjcendenz abftrahirt, da entfteht dort der Deismus, hier 
der Bantheismus, und das find zwei Karrifaturen des vollen, 
hriftlichen Gottesbegriffs, die Durch ihre entgegengejesten Abftrac- 
tionen bejtändig in einander überfchlagend fich gegenfeitig das 
Garaus machen, und jo duch ihre dialektiſche Selbftvernichtung 
immer wieder Zeugniß ablegen müffen, daß das Denken ebenfo 
wie das Leben nur auf Grund des vollen, chriftlichen Glaubens 
zu jeiner wahren Befriedigung gelangt. Wir hoffen, beide Ge— 
ftalten und ihren gegenfeitigen Auflöfungsproceß in einer folgen- 
den Abhandlung näher entwideln zu fönnen, worauf fih als 
drittes erft diejenige Syntheſe, auf welche in diefer Abhandlung 
mehrfach vorausgewiefen wurde, erbauen läßt. 
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Die Rechtfertigungslehre des Andreas Oſiander, 


dargeſtellt und beurtheilt 
von Prof. Dr. Albrecht Ritſchl in Bonn. 


Der Gedanke von der Rechtfertigung durch den Glauben ift 
das Signal der Reformation und der aus dem Evangelium erneuers 
ten Kirche im Gegenfage zu den fich katholiſch nennenden Kirchen, 
„Von diefem Artikel kann man nicht weichen noch nachgeben, es 
falle Himmel und Erde oder was nicht bleiben will, Und auf 
diefem Artikel ftehet Alles, was wir wider den Papft, Teufel und 
Welt lehren und leben. Darum müſſen wir deſſen ganz gewiß 
ſeyn und nicht zweifeln, ſonſt ift es Alles verloren, und behält 
Papſt und Teufel und Alles wider und den Sieg und Recht“ 
Bekenntniß Luthers, vulgo Schmalfalder Artikel, „Wenn dieſe 
Lehre untergehet und darniederliegt, ſo fällt dahin zugleich und 
liegt auch darnieder alle Erkenntniß der Wahrheit; wenn ſie aber 
im Schwange geht, ſo ſtehet es auch wohl um alle andere Dinge“ 
(Vorrede zum Galaterbrief, Luthers Werke von Walch VIII. 1539). 
Man würde jedoch die Wichtigkeit dieſes Gedanfens für Luther 
und die grundlegende Bereutung deffelben für die von ihm ber 
gonnene Reformation nicht verftehen, wenn man ihn den eben 
angeführten Ausjprüchen gemäß ausjchließlih oder vor Allem 
als einen dogmatifchen Lehrſatz auffaßte. Wenn wir Dieß zuge: 
ftänden, jo würden wir darauf verzichten, daß Luther das chrift- 
fiche Leben auf feinen rechten Grund zurüdgeführt, daß er eine 
Erneuerung der Kirche bewirkt habe; jondern wir müßten die Fol⸗ 
gerung gelten lafjen, daß Luther eine theologische Schule geftiftet 
habe, welche durch einfeitige Hervorhebung eines wenn auch rich- 
tigen Lehrſatzes eine wejentliche Bedingung des chriftlichen Lebens, Die 
fiechliche Einheit, aufgehoben habe. Dem Gegner der Reformation, 
der als ſolcher die erneuernde Kraft des Grundgedankens Luthers 
für die Kirche nicht verſteht, erſcheint derſelbe nur als eine. dogs 
matifche Unternehmung; aber Diefe Betrachtungsweife reicht für 
den gefhichtlich nachweisbaren Thatbeftand nicht aus, 
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In den vergleichenden Darſtellungen der confeſſionellen Lehr— 
begriffe pflegen die katholiſche und die proteſtantiſche Lehren von 
der Rechtfertigung in der Art einander entgegengehalten zu wer— 
den, als wenn beide Formen urſprünglich denſelben Zweck nur 
mit verſchiedenen Mitteln zu erreichen beſtimmt geweſen wären. 
Da nun die Fatholifche Lehre von der justificatio die Frage be— 
antwortet, wie es möglich ift, daß der ald Sünder geborne Menſch 
gute Werke verrichtet, jo ergibt fich der Anjchein, als ob auch 
Luther mit feinem Gedanken von der Rechtfertigung Die gleiche 
Aufgabe zu löfen unternommen habe. Dieß it nun aber direct 
nicht der Sal. Die theologijche Gedanfenbildung Luthers und 
feiner Nachfolger ift freilich auch darauf gerichtet, die Veränderung 
des Sünderd in einen zum guten Werfe Fähigen auf den Ge- 
danken von der Rechtfertigung durch den Glauben zu begründen; 
Luther jelbft jedoch hat mit Diefem Gedanken urjprünglich nur ein 
praktiſch-religiöſes Bedürfniß zu befriedigen gefucht. Wir müſſen 
aljo gemäß den Beziehungen der Wahrheit von der Rechtfertigung 
durch den Glauben unterscheiden, wo diejelbe als veligiojes Phä— 
nomen, und wo Diejelbe als dogmatiicher Grundſatz auftritt. Bei 
Luther ift nun das Erſtere fo vorherrichend der Fall, daß jein re 
ligiöſes Interefje an dem Gedanken ihn an der vollen dogmati- 
jchen Ausprägung defjelben ftetS gehindert hat. Much wo er «8 
unternimmt, das religiöſe Phänomen in die objective theologijche 
Betrachtung der Heildordnung einzureihen, mifcht fich immer wies 
der der jubjeetive Standpunkt der religiöjen Erfahrung ein. 

Der Gedanke, daß der Menjch nicht durch das Verdienſt 
jeiner Werke gerecht werde, jondern in feinem Glauben um Ehrifti 
willen vor Gott als gerecht gelte, ift Luthern aufgegangen als 
Mittel zur Löſung der Antinomie, wie der Gläubige bei der Man— 
gelhaftigfeit feines fittlichen Werkes und bei der ſtets fich wieder— 
holenden Erfahrung der Sündhaftigfeit doch feiner Seligfeit ge— 
wiß jeyn könne. Die ftrengite Beobachtung feiner Monchspflichten 
hatte Luthers Gewiſſen nicht Frieden geben können, jondern ftets 
den Zweifel übrig gelafjen, ob er jeine Sünden genügend bereut, 
“ob er nicht da und dort Unrecht gethan habe *). Deßhalb tritt 
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ichon in Predigten vom Jahre 1516 der Gefichtspunft auf, unter 
den Luther fortan den Werth jener Wahrheit ftellte, daß das 
Evangelium die Sündenvergebung den betrübten und verzweifelten 
Gewiffen derer verfündigt, die ihre Sündhaftigfeit empfinden, daß 
hingegen die auf ihre Werke Vertrauenden fein ruhiges Gewiſſen 
und feine Freudigfeit des Geiftes hätten %), Die Rechtfertigung 
des Sünders aus freier Gnade Gottes ift der Stügpunft jenſeits 
aller ſubjectiven Zuſtände, auf welchen dev in feinem Gewifjen 
beängſtigte und über jeine Sünde verzweifelnde, in feinem fitt- 
lichen Werfe nicht befriedigte Gläubige ſich zurückzieht **). Dieſer 
Geſichtspunkt beherrſcht auch Melanchthons apologetiſche und ſyſte— 
matiſche Darſtellung des Gegenſtandes ***), fie kehrt wieder in 
der Goncordienformel +), und fie wird von Chemnitz Fr) als der 
Schlüffel zum Verſtändniß des Streites zwifchen der Reformation 
und der fatholifchen Kirche hervorgehoben. „Der Punkt von der 
Rechtfertigung iſt der vorzüglichite in der chriftlichen Lehre. Denn 
die geängfteten und erjchütterten Gemüther, welche mit der Sünde 
und dem Zorne Gottes ringen, ſuchen dieſen einzigen Hafen, auf 
welche Weife fie Gott befänftigt und günftig finden möchten. Und 
der Glaube ſchaut in der Prüfung nad) dieſem einzigen Trofte 
beforgt umher, was er ergreifen, worauf er fich ftügen müſſe, da— 
mit man nicht durch Gottes gerechte Gericht wegen der Sünden 
verdammt, jondern damit der Zorn Gottes befänftigt, der elende 
Sünder in die Gnade wieder aufgenommen und zum Leben 
angenommen werde. Denn Das Ziel des Glaubens ift das ewige 
Leben. Da aber bringt allein der Gedanfe von der Rechtferti— 
gung, wenn er richtig dargeſtellt und ſo verſtanden wird, wie er 
im Evangelium offenbart iſt, den nothwendigen und den reichlich— 
ſten Troſt den frommen Gewiſſen, und erhöht die Ehre des Soh— 
nes Gottes, unſeres Erlöſers und Mittlers. Wenn dagegen dieſer 
Gedanke durch fremde Meinungen verfälſcht wird, ſo verdunkelt 


*) Bol. Löſcher, Vollſtänd. Reformations⸗Acta 1. Th. ©. 750, 762, 770 
**) Bol, Luthers Werke X, 1488. VIII, 1594 f. 1616 f. 1728 f. 1827. 
***) Apologia Conf. Aug. (Libri symb. ed. Hase) p. 60, 71, 76, 82, 86. 
Loci theologiei (Corp. Ref. XXI.) p. 154, 415, 420, 739. 
+) Libri symb. ed. Hase p. 689. 
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er den Ruhm und die Wohlthaten Chriſti, und raubt den ge— 
ſchlagenen Gewiſſen die ihnen nothwendigen Tröſtungen, welche 
in Chriſtus ihnen dargeboten werden.“ 

Dieſer praktiſche Zweck, welcher die Auffaſſung des Gedan— 
kens der Rechtfertigung durch die Reformatoren begleitet, weist 
darauf hin, daß es ſich dabei um ein Phänomen innerhalb des 
Lebens des Gläubigen handelt. Das Bewußtſeyn der Rechtferti— 
gung durch Gott in Chriſtus kommt nicht anders in Betracht, als 
wie es demjenigen, der gläubig iſt, der in der chriſtlichen Gemein— 
ſchaft ſteht, aufgeht, wenn er ſein Gewiſſen wegen der von ihm 
begangenen Sünden beruhigen will. Dagegen betrachten die Re— 
formatoren das Bewußtjeyn von der Rechtfertigung urjprünglich 
nicht im Zufammenhang mit der Befehrung des Sünders zum 
Glauben. Die hriftlihe Gemeinde, welche Luther in feinen Pre- 
digten von 1515 bis 1517 auf die Rechtfertigung im Glauben 
hinweist, ift von ihm als chriftliche Gemeinde und nicht als ein 
Haufe erft zu befehrender Sünder vorausgejeßt. Den Gliedern 
der chriftlichen Gemeinde macht er die Zumuthung, fich Gott gegen- 
über ald Sünder anzufehen, und alle Gerechtigkeit nur als Ge— 
fchenf Gottes fich zugufchreiben. Diejer firchliche Hintergrund des 
reformatorifchen Gedanfens Luthers darf nicht hinweggedacht wer: 
den, wenn man denfelben verftehen und richtig würdigen will. 
Hierin ift es nämlich gegründet, dag Luther zwifchen Rechtfertigung 
und Wiedergeburt unterfcheidet, und demnach mit feinem Gedanken 
von der Rechtfertigung nicht das Problem von der Wiedergeburt 
löſen will, welches die katholiſche Lehre von der justificatio meint. 
Vielmehr find diejenigen ald wiedergeboren vorausgejeßt, welchen 
die Ergreifung dev Gewißheit der Rechtfertigung im Glauben zu— 
gemuthet wird, und die Aufzeigung diejer religiöfen Wahrheit will 
nichts weniger ald den Stand der Wiedergeburt unmittelbar er 
flären. Um dies nicht ausführlich aus Luthers und Melanchthong 
Schriften zu beweifen, berufe ich mich auf Chemnitz, welcher 
(a. a. O. ©. 134 ff.) den Punkt des Streites zwifchen der Re— 
formation und der Fatholifchen Anftcht richtig bezeichnet. „Ueber 
die guten Werfe oder den neuen Gehorſam der Wiedergebore- 
nen ift jegt der Hauptftreit zwifchen uns und den PBäpftlichen, 
ob nämlich die Wiedergeborenen durch diejenige Neuheit, welche 
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der heilige Geift in ihnen wirft, und durch die guten Werke, welche 
aus dieſer Erneuerung hevvorquellen, gerechtfertigt werden; d. h. ob 
die Neuheit, die Tugenden oder guten Werke der Wiedergeborenen 
die Sache find, mit welcher fie in Gottes Gericht beftehen können, 
daß fie nicht verdammt werden, wegen deren Gott befänftigt und 
gnädig ift, worauf fie ſich verlaffen und welcher fte vertrauen können, 
wenn es fich um die fehwere Frage handelt, ob wir Gottesfinder 
find und zum ewigen Leben angenommen werden.“ Chemnig weist 
dann nach, daß Paulus im Nömerbrief die Rechtfertigung durch 
den Glauben auf Abraham bezogen habe, obgleich derſelbe ſchon 
ald wiedergeboren und mit guten Werfen geſchmückt dargeftellt werde, 
„Wenn alfo der Glaube in der wahren Buße jene Genugthuung 
Chrifti ergreift und fich ameignet, dann kann er den Anflagen des 
Geſetzes in dem göttlichen Gerichte etwas entgegenfegen und fo 
beftehen, daß wir gerecht geiprochen werden. Es haben freilich Die 
Gläubigen aus der Erneuerung durch den heiligen Geift auch eine 
zuftändliche Gerechtigfeit; aber weil dieſelbe in dieſem Leben erft 
angefangen hat, weil fie unvollfommen und wegen des Fleiſches 
noch unrein ift, jo können wir mit ihr nicht im Gerichte Gottes 
beftehen, noch fpricht und Gott wegen ihrer gerecht.“ 

Während alfo das religiöſe Bewußtfeyn von der Necht- 
fertigung in feiner urfprünglichen Gonception durch Luther den 
Stand der Wiedergeburt factiſch vorausfegt, jo fommt es für 
die theologifche Gedankenbildung darauf an, den göttlichen 
Act der Rechtfertigung doch ald Grund der Wiedergeburt zu er— 
fennen. Denn der Wiedergeborene wird nur darum auf die göft- 
liche Rechtfertigung zurücgehen, weil die letztere der eigentliche 
Grund feines neuen Lebens iſt. Die objective Folge der Lehren 
von der Gnade Gottes, der mittlerifchen Leiftung Chrifti, der Necht- 
fertigung des Sünders, der Wiedergeburt deſſelben theologifch feſt— 
zuftellen, haben weder Luther noch Melanchthon unternommen; 
fondern, jo viel theologische Neflerion fie auf jene Öegenftände 
verwenden, jo hat die Frifche ihrer religisfen Erfahrung von der 
Rechtfertigung ihnen ftetS die theologijche Frage nad) dem objec- 
tiven Verhältniß, zwifchen Nechtfertigung, Wiedergeburt und Ber 
wußtfenn der Rechtfertigung verborgen. Das theologifche Bedürf— 
niß, den Gedanken von der Rechtfertigung begrifflich zu verftehen, 
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und die ausſchließlich theologiſche Ableitung deſſelben charakteriſirt 
die Anſicht des Andreas Oſiander von der Rechtfertigung im Unter⸗ 
Ichiede von Luther und Melanchthon. 

Dftander, obgleich er ſchon feit 1522 im Sinne der Reforma— 
tion Luthers zu Nürnberg wirkte, gehört innerlich doch ſchon zu den 
Epigonen der Reformation. Dies gibt fich ſowohl an demjenigen 
fund, worin er mit Luther übereinftimmte, ald auch an dem, worin 
er von demjelben abwich. Dasjenige, was Luthern die größten 
inneren Kämpfe gefoftet hatte, fteht Oftandern von feinem 24, 
Jahre an ohne Schwierigkeit feſt; nämlich daß die Werfe nicht 
Gründe, jondern nur Folgen der Rechtfertigung jeyen, und daß 
alte” veligiöfe Wahrheit nur aus der Schrift und nicht aus der 
Tradition gejchöpft werden dürfe. Auch den Gegenjag gegen die 
jhwärmerijchen Lehren über das innere und Äußere Wort theilte 
er mit Luther, fofern er troß feiner Unterfcheidung beider Begriffe 
die Wirffamfeit des innern Wortes an das Worausgehen des 
Außern band*). Aber auch fein pofitiver Begriff von der Recht: 
fertigung und deifen Abweichung von Luther und den Anhängern 
defjelben, welche ein ganz anderes Problem verräth, als welches 
Luther mit feinem Hauptbegriff meinte, gibt e8 fund, daß er die 
reformatorische Grundwahrheit nicht mit Luther erlebt, ſondern als 
theologifchen Gentrallehrfag jhon vorgefunden hat, Und diefe Ab- 
weichung von Luther macht fich nicht nur in feiner erften dogma— 
tiichen Schrift vom Jahre 1524: „Ein gut Unterricht und ges 
treuer Rathichlag aus heiliger göttlicher Schrift, wie und weß 
man fich in dieſen gefährlichen Zeiten, in denen ſich mancherlei 
Zwietracht des göttlichen Worts halben erhoben und zugetragen, 
fol halten und tröften“ — geltend, fondern ift auch ſchon in fei- 
ner erften Predigt zu Nürnberg im 3. 1522 angedeutet worden **). 
Deßhalb konnte er fih in dem Streite, in den er am Ende feines 
Lebens verwidelt wurde, darauf berufen, daß er über dreißig Jahre 
diefelbe Lehre über die Rechtfertigung geführt habe, Während 
Luther und Melanchthon ihren Gedanfen von der Rechtfertigung 


*) Bol. Heberle, Dfianders Lehre in ihrer frühften Geftalt. Stud. u. 
Rrit. 1844. ©. 386 ff. 

**) Dol. Wilken, And. Oftanders Leben, Lehre und Schriften. 1 Abth. 
1844. S. 5 f. — 


die Rechtfertiguugslehre des Andreas Oſiander. 801 


durch den Glauben jtetd aus dem Bedürfniß des frommen Sub- 
jeets ableiten, welches im Gefühle jeiner Sündhaftigkeit ſich auf 
den außer ihm liegenden Grund jeiner Heilsgewißheit befinnt, ver- 
väth Oftander ſchon in jener Skizze des theologijchen Syſtems 
vom J. 1524 das Bedürfniß nach objectiv theologiſcher Begrün— 
dung des Gedanfens von der Nechtfertigung. Und feine Faſſung 
defjelben ift offenbar wefentlich dadurch bedingt, daß ſich der Der - 
geiff der Rechtfertigung nur in der fpftematifchen Beziehung auf 
jeine Anficht vom Weſen des Menjchen und dem Gottes und dem 
wefentlichen Verhältnig zwifchen Beiden ihm vergegenwärtigte. In 
diefer Hinficht weist das Bekenntniß von der Rechtfertigung, wel 
ches Oftander in dem zu Königsberg ausgebrochenen Streit im 
3.1551 ablegte*), auf die Schrift vom 3. 1524 zurüd; dafjelbe 
hat jedoch feine nähere ſyſtematiſche Vorausfegung an feiner Lehre 
vom göttlichen Ebenbilde**). 

Das Problem, welches auf dem Titel diefer Schrift voran— 
geftellt ift, und welches von dem Begriffe des göttlichen Eben- 
bildes aus gelöst wird, bezeichnet am deutlichften die ſpeculative 
Richtung des Mannes, welche dad Intereffe dev neueren Theolo- 
gen mit Recht auf ihm Hingelenft hat. In feinem Begriffe vom 
göttlichen Ebenbilde und deffen Anwendung auf Adam findet ſich 
aber auch Manches zur Erklärung ſeiner Lehre von der Rechtferti— 
gung des Sünders. Nachdem Oſiander die Unſicherheit und Halb⸗ 
heit der üblichen Schuldefinitionen vom göttlichen Ebenbilde geſchildert 
hat, beweist er durch eine Kette von bibliſchen Sätzen, daß Jeſus 
Chriſtus als der Sohn der Maria, als das fleiſchgewordene Wort 
das göttliche Ebenbild ſey (C. h. 2.). Die, welche reinen Herzens 
ſind, werden Gott ſchauen (Matth. 5, 8.), die Herzen werden 
gereinigt durch den Glauben (Act. 15, 9.), im Glauben ſehen wir 
freilich Gott nur wie durch einen Spiegel (1 Kor. 13, 12.), der 
Spiegel aber ift der Menſch Chriftus, welcher erklärt, Daß wer 


*) De unico mediatore Jesu Christo et justificatione fidei confessio. Re- 
giomonte Prussiae, 24. Oct. 1551. 

*9) An filius dei fuerit incarnandus, si peccatum non introivisset in 
mundum; item de imagine dei quid sit, ex certis et evidentibus sacrae scrip- 
turae testimoniis et non ex philosophicis et humanae rationis cogitationibus 
depromta explicatio. Monteregio Prussiae, 18. Dec. 1950. 
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ihn ſehe, den Vater ſehe (Joh. 14, 9.); Chriſtus alſo iſt für den 
Blick des Glaubens das Ebenbild des Vaters (Kol, 1, 15. 2 Kor. 
4, 4.). Das göttliche Ebenbild, in welhem Adam gemacht ift, 
ift alfo das menjchlihe Weſen Chrifti, welches fein göttliches We— 
jen einfchließt. Dieſes Ebenbild Gottes, welches freilich vor der 
Incarnation Chrifti nicht verwirklicht war, ift in der ewigen Prä- 
deftination Gottes auf eine ganz andere Weife enthalten als alle 
anderen zu fchaffenden Dinge, Er ift der Grund der Grfcheinungen 
Gottes an die Patriarchen, welche durch nichts anderes vermittelt 
find als durch einen Schein (idea, simulacrum) der ewig gedachten 
aber zufünftig zu verwirklichenden Menfchennatur Chrifti. Die Theo- 
phanie in diefem Sinne ift die Aehnlichkeit Gottes, nach welcher 
Adam gemacht ift (D. 1. 2. 3.). Der Menſch wirde nun nicht 
nach dem Ebenbilde Gottes gemacht feyn, wenn gemäß der patri- 
ftifchen und fcholaftiihen Meinung dies Prädicat dem unendlichen 
göttlichen Logos an fich zufäme; denn im Vergleich des Menfchen 
mit dem nicht zum Menfchen prädeftinirten göttlichen Logos ergibt 
fih vielmehr eine unendliche Unähnlichfeit zwifchen Beiden. Die 
Ausfage der Ebenbildlichfeit Adams jegt alfo voraus, daß der Be- 
griff des göttlichen Ebenbilde8 nur in dem der Incarnation be 
ftimmten Logos enthalten feyn kann (D. 4). Die Ehenbilvlichkeit 
Adams umfaßt auch den Körper, denn fein Name, den er als 
ebenbildliches Geſchöpf trägt, fchließt den Urfprung des Körpers 
aus der Erde in fich, und die Aehnlichfeit des himmlifchen Men- 
chen, zu der die Menfchen beftimmt find (1 Kor. 15, 49.) be- 
zieht fich gerade auf deren Körper (E. 3. 4.). Der Beſchluß Gottes, 
den Menfchen in feinem Ebenbilde zu machen, deutet aber durch 
diefen Ausdruf darauf hin, daß der perfönliche Verfehr, die Be- 
lehrung, das Gebieten und der Geifteseinfluß Gottes, welchen er 
durch feine Ehriftus Ähnliche Theophanien vollzog, ald Mittel in 
den Begriff der Ehenbildlichfeit Adams einzurechnen find (E. 1.). 
Aus diefem Verkehre mit dem Sohne Gottes fchöpfte alfo Adam 
deſſen Geift und ward mit Gotteserfenntnig und Vertrauen erfüllt. 
Die Erfenntniß Gottes aber ift das ewige Leben (Joh. 17, 3.); 
ewiges Leben aber ift das Wort, der Sohn Gottes, wie er jelbft 
fagt; Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Alfo wohnte 
das Wort, der Sohn Gottes und folglich. auch der Vater und 
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der heilige Geift in Adam durch die Gnade. Wie Ehriftus von 
Natur Gott und Menſch ift, jo ift Adam von Natur Menich, 
durch Gnade aber der göttlichen Natur theilhaftig (per gratiam 
divinae naturae consors et particeps). Und jo endlich war er 
gemacht im Ebenbilde Gottes und nach feiner Aehnlichkeit, weil 
der Leib Adams dem Leibe Chrifti, feine Seele der Chrifti ähnlich 
war, und weil Gott in Adam durch die Gnade war, wie in 
Chriftus von Natur, und weil fo der ganze Adam den ganzen 
Chriſtus darftellte, und jo ganz wie er war, nach dem Ebenbilde 
und der Achnlichfeit Gottes war” (F. 2.). Dieſe phantaftijche 
Anficht von Adam beweist Oftander aus den Ausfagen des Neuen 
Feftaments über die Begründung des neuen Lebens in den Gläu— 
bigen, das doch nur die Herftellung des durch Adam verlorenen 
Ehenbildes ſey. Den Verluſt jenes erhabenen Gnadenftandes 
meint er auch nicht jo, als ob dabei die menſchliche Natur unver 
letzt geblieben jey , jondern behauptet das Gegentheil, weil Adams 
Gnadenſtand nur eben die Beſtimmung des Menjchen erfüllt habe 
(F. 3. 4,). In diefer Darftellung des Urftandes Adams ift 
der eigenthümliche Begriff Oſianders von der Gerechtigkeit der 
Gläubigen vorbereitet, und als Grund dejjelben gibt ſich ſchon 
hier das Schema des Einheitsverhältniſſes zwiſchen Gott und 
Menſch Fund, welches ſowohl in dem Begriff des göttlichen 
Ebenbildes an fich, als auch in deſſen Anwendung auf Adam 
vorliegt. 

Wir wenden uns zu der Schrift Oſianders über die Necht- 
fertigung, deren Gedanfengang folgender ift *). Da wir Alle als 
Kinder des Zorns geboren werden, jo bedürfen wir zu unſerer 
Seligfeit, daß Gott und wieder gnädig werde, und aus dem Tode 
der Sünde wieder lebendig und uns gerecht mache, zu welchem 
Zwecke wir ald Sünder nichts beitragen können. Defhalb hat 
Gott den Mittler Jeſus Chriftus aufgeftellt. In dem Begriffe 
des Mittler aber liegt, daß er mit beiden Theilen gejondert ver- 
handele. Deßhalb hat er erſtens Gott verföhnt dadurch, daß er 


*) Bol. auch Oftanders Disputatio de iustificatione hab. IX. Kal. Nov, 
1550, deren Hauptfäße bei Giefeler, 8.6. IL, 2. ©. 275 ff. ausgezogen 
find. 
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in ſeinem Tode die Strafen der menſchlichen Sünde getragen und 
übrigens das Geſetz an der Stelle der Menſchen vollkommen er— 
füllt hat. Hiedurch hat er bei Gott erreicht, daß er den Menſchen 
die Sünden vergeben, und auch die Unvollkommenheit, welche 
dem fittlihen Wandel der Gläubigen anhaftet, nicht anrechnen 
will. Zweitens wendet er fih an die Menjchen mit der Verkün— 
digung der Sündenvergebung und der Gerehtmahung. Bei- 
des ift der Inhalt des Evangeliums, welches an den Sündern 
wirffam wird unter den Bedingungen der durch das Geſetz ge 
weckten Buße und des Glaubens. Das Evangelium ift das Äußere 
Wort, welches erftens die durch Chrifti Leiden und Gefegerfüllung 
bei Gott ausgewirfte Sündenvergebung darbietet, und zweitens 
dem Glauben das innere Wort aneignet, welches Chriftus felbft 
ift, und welches den Gläubigen gerecht macht. Hier greift der 
eigenthümliche Gottesbegriff Oftanders, doch ohne directe Vermitt- 
lung durch feine Jdee vom göttlichen Ebenbilde, zur Beftimmung 
des Gedanfensd von der Juftification ein. Das Äußere hörbare 
Wort ift das Vehikel des innern Wortes, welches im Stande ift, 
durch den DVerftand und das Gedächtniß in das Herz zu dringen. 
Das Außerlich vernommene Evangelium jchließt das innere Wort, 
den ewigen Gnadenrathichluß Gottes über die Sünder in fich, 
Diefer Inhalt des Evangeliums ift aber dafjelbe Wort, welches 
bei Gott und welches jelbft Gott ift, welches als Weisheit Got- 
tes die Function der ewigen Selbfterfenntniß Gottes in Hinficht 
feines Weſens, Willens und Wirkens ift, und welches als Jeſus 
Ehriftus Menſch geworden iſt. Wenn alfo das Außerlich gepre- 
digte Evangelium ſich als Kraft Gottes erweist, jo pflanzt es in 
das Herz des Menjchen das innere Wort, welches Chriſtus jelbft 
nach jeiner göttlihen Natur ift, welches die wirkliche Gerechtigfeit 
des Gläubigen Gott gegenüber begründet und mit welchem auch 
der Water und der heilige Geift unzertrennlich verbunden find. 
Dftander erfennt an, daß iustificare in der heiligen Schrift 
mitunter jo viel bedeute, als iniustum aut reum justum pronun- 
tiare, sive ille iustus sit, sive non. Aber dabei behauptet er, 
dag das Wort in dem paulinifchen Sprachgebrauch von der Recht: 
fertigung durch den Glauben nur zu deuten jey als aliquem, qui 
non iustus sed impius est, re ipsa et in veritate iustum ef- 
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ficere (E. 3.). Während alfo Oftander in diefer Deutung auf 
die Seite der Fatholifchen Lehre tritt, und im Sinne derfelben die 
Gerechtigkeit im Glauben als dasjenige bezeichnet, quod iustum 
ad iuste agendum movet, et sine quo nec iustus esse, nec 
iuste agere potest (F. 3.), jo weicht er doch in einem andern 
damit zufammenhängenden Punkte wefentlich von der Fatholifchen 
Auffafjung der Iuftification ab. Er will e8 als .eine Metapher 
angejehen wijjen, wenn mitunter die Werfe und Früchte der Ge- 
vechtigfeit jelbft Gerechtigkeit genannt werden, und beftreitet, daß 
diejelben in den eigentlichen Begriff der iustificatio einzurechnen 
jeyen. "Die durch diefen göttlichen Act im Menjchen zu begrün- 
dende Gerechtigkeit jey an fich Fein empiriiches Thun oder Leiden, 
jondern ein den Wechjel deſſelben transfcendirender, idealer Zuftand, 
der das Thun und Leiden begründe, und deßhalb auch nicht 
durch das Thun des Guten vermehrt werden könne. In dieſer 
Beftimmung alſo theilt Oftander in aller Aufrichtigfeit den fitt- 
lihen Grundſatz der Reformation. Ferner fann er nun aber doch 
nicht leugnen, daß wenigftens im vierten Kapitel des Nömerbriefs 
der Gedanfe von der Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit 
ausgeiprochen ift. Aber indem er diefer Ausjage fich unterwirft, 
erflärt er, quod fidem hic intelligi oporteat non inanem et 
nudam, sicut in seipsa virtus quaedam est, verum ut domi- 
num Jesum Christum verum deum et hominem totum et in- 
divisum *) apprehendit et in sese includit, ut ita dominus 
Jesus Christus ipse iustitia nostra sit, — ita ut Christus per 
fidem in nobis habitet, et nos membra corporis eius, caro de 
carne eius et os de ossibus eius fiamus, ut etiam divina ejus 
natura in nos quoque ut membra eius veniat. 

In dieſem Gedanfengang hebt Oftander jelbft zwei Abwei- 
chungen von der gangbaren Anſicht der lutheriichen Theologen 
hervor. Erſtens unterfcheidet er zwiſchen redemtio und iustificatio, 


*) Wenn alfo auch die Gerechtmachung des Gläubigen wejentlih von dev 
göttlichen Natur Chrifti abhieng, fo ift doch Dfiander’s Meinung von Ehrifti 
Einwohnung in den Gläubigen nicht die, daß deſſen menſchliche Natur Davon 
ausgejchloffen fey. Dies erlaubt auch ſchon feine Lehre von Chriftus als dem gött- 
lihen Ebenbilde nicht. Vgl. Baur, Disquisitio in Osiandri de iustificatione 
doctrinam ex recentiore potissimum theologia illustrandam (1831) p. 7. 
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und will in Beziehung auf die geſchichtlichen Leiſtungen des Mitt: 
lers Chrifti nur jene erftere Bezeichnung als richtig. gelten Tafjen. 
Zweitens indem er den Begriff der justificatio auf die täglich fich 
wiederholende Einwirfung des Mittlerd auf die einzelnen Gläu— 
bigen beſchränken will, identifteirt er fie mit regeneratio, reno- 
vatio, vivificatio. In Beziehung auf den erften Bunft fagt Oftan- 
der, daß Chrifti Einwirkung auf Gott, welche vor mehr als 1500 
Jahren fi ereignet habe, wohl als unfere Erlöfung bezeichnet 
werden dürfe, aber nicht als unfere Rechtfertigung. Denn zur 
Rechtfertigung gehöre unfer Glaube. Um zu glauben, müſſe man 
eriftiven. Wir haben aber damals nicht eriftirt, alfo könne 
nicht die Rechtfertigung durch die gefchichtlichen Leiftungen Ehrifti 
an und vollzogen worden jeyn. * Hingegen meint er, daß Chriftus 
durch fein Thun und Leiden uns erlöst habe, Denn es jey 
möglich, daß man vor der eigenen Geburt erlöst und befreit werde, 
wie e8 bei den Nachfommen eines Stummvaters der Fall wäre, 
der aus der Sklaverei losgefauft würde, 

Unter den Gegnern *) erkennt Victorin Strigel' ganz richtig, 
dag die Unterjcheidung der iustificatio von redemtio davon ab- 
ange, daß iustificatio und regeneratio ibentifteirt wirden, Wenn 
dies richtig jey, jo habe Oftander freilich Necht, daß wir nicht 
vor dem Beginne unferes Lebens juftificirt jeyn könnten (e 4). 
Aber zugleich macht er die ebenfalls richtige Bemerfung, daß wenn 
die Rechtfertigung nicht an den Tod Chrifti zu Fnüpfen wäre, 
auch die Erlöfung nicht in demjelben vollzogen gedacht werden 
fünne. Denn der Einzelne, um den es fich doch immer handelt, 
fönne nicht erlöst werden, che er gefangen jey; die Gefangen- 
ſchaft unter der Sünde beginne aber für den Einzelnen auch exft 
mit feiner Empfängnig und Geburt (k. 1.). Die Identität von 
Erlöfung und Rechtfertigung eregetifch zu beweifen, Fonnte Oftan- 


*) Censurae der fürftlih jähjtiihen Theologen zu Weimar und Koburg 
auf das Befenntnig Andreas Dftander von Rechtfertigung des Glaubens, 
Erfurt, 1552. (Enthält drei Schriften von Menius, Strigel und 
Schnepf verfaßt, von ihnen und Anderen, z. B. Amsdorf und Jonas un— 
terſchrieben). Matth. Flacius, Verlegung des Bekenntniffes Ofiandri von 
dev Rechtfertigung der armen Sünder durch Die wejentliche — der 
hohen Majeſtät Gottes allein, Magdeburg 1552. 
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der's Gegnern nicht ſchwer fallen. Flacius hebt aber ferner herz 
vor, daß fie untrennbare Wechjelbegriffe jeyen. Vergebung der 
Sünden jey nicht allein Ablöſchung der Schuld, daß du wider 
das Geſetz gethan haft, jondern auch Zurechnung der Erfüllung 
des Geſetzes (A. 3.). Dieſe Bemerfung jedoch, welche das Ver— 
hältniß beider Begriffe nach ihrem Nefler im jubjeetiven Bewußt- 
ſeyn beftimmen will, ſetzt fich über die Schwierigfeit der Aufgabe 
nur hinweg. Flacius hält den Boden der fubjectiven Grfahrung, 
von welchem aus Luther den Gedanfen der Rechtfertigung ur— 
iprünglich aufgefaßt hatte, feſt; Oſiander dagegen ſucht Die objective 
Ordnung der Begriffe feitzuftellen; es kam alfo für die Lutheraner 
darauf an, ob fie auch in der dogmatifchen Betrachtung des Ver- 
hältniffes zwifchen dem geſchichtlichen Werfe Chrifti und der Er- 
fahrung defjelden durch den einzelnen Gläubigen die Zufammen- 
gehörigfeit beider Begriffe beweifen Fonnten. Und die vorher 
angeführte Bemerkung Strigels hebt die Schwicrigfeit dev Frage 
ſehr deutlich hervor. Wie kann denn die Rechtfertigung und die: 
Grlöfung von dem Thun und Leiden Chrijti objectiv ausgejagt 
werden, wenn doch Diejenigen, welche die Objecte jener Wirkun— 
gen find, ihrer perfönlichen Griftenz nach von der Zeit des Leidens 
Ehrifti unendlich weit getrennt find? Bleibt da noch etwas Ande- 
res übrig, als die Auskunft Oſiander's, daß das Thun und Leiden 
Chrifti nur eine Eimwirfung auf Gott geübt habe, daß derjelbe 
gegen die Sünder gnädig geftimmt worden ſey, Daß aber die Ein- 
wirfung des Mittlers auf die Menjchen durch Sündenvergebung 
und Gerechtmachung von jenen gejchichtlich begrenzten Ereigniſſen 
getrennt, und an die jeweilig fortgefegte Verfündigung des Evan- 
geliums geknüpft jey? Iſt nicht dieſe Auseianderfegung von pro— 
pitiatio dei und iustificatio nothwendig, mag die legtere in 
Beziehung auf den Einzelnen ald actus forensis oder als actus 
causativus gedacht werden? Dieje Fragen beantwortet und löst 
Strigel treffend: „Darım muß man alfo von den Sachen reden, 
daß vor taufend und fünfhundert Jahren Chriftus ift geftorben 
für umfere Sünde und von den Todten auferwecket zu unſerer Gerech— 
tigkeit, und allda dem ganzen menſchlichen Geſchlecht ewige 
Erlöfung und Rechtfertigung geftiftet und aufgerichtet und Der 
Welt den verheißenen Schag in Chriftus insgemein erworben, 
Jahrb. f. D. Theol, I. 52 
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erlanget und vorgeſtellet, der aber dann erſt einem jeglichen gläu— 
bigen Menſchen inſonderheit zugeeignet und zugerechnet wird, wenn 
ihm nach ſeiner Geburt ſein Glaube an Chriſtum Jeſum, durch 
den er alles dieſes himmliſchen Schatzes theilhaftig wird, zur Ge— 
rechtigkeit zugerechnet wird; und alſo, auf welche Weiſe er durch 
Chriſtum erlöſet wird, durch dieſelbige Weiſe wird er auch durch 
Chriſtum gerechtfertigt.“ „Gleichergeſtalt iſt von Anfang der Welt 
durch die Sünde Adams der Fluch und Zorn Gottes über das 
ganze menſchliche Geſchlecht ergangen, trifft aber erſt dann 
ſonderliche Perſonen, wenn ſie in dies Leben empfangen und ge— 
boren werden. Und dagegen iſt vor tauſend und fünfhundert 
Jahr durch den Tod und das Sterben Jeſu Chriſti das menſch— 
liche Geſchlecht erlöſet, geheiffgt und gerechtfertigt worden, gehet 
aber dann erſt mit ſonderlichen Perſonen an, wenn ſie an Chri— 
ftum ‚glauben und auf ſeinen Namen getauft werden“ (k. 1. 2.). 
Das Gleichnig, mit welchem Oftander den Gedanken begründet 
hatte, daß man objectiv die Crlöfung der Menfchen durch den 
Tod Ehrifti behaupten dürfe, ift eben auch nur triftig, wenn das 
ganze Gefchlecht und nicht die Ginzelnen als jolche ald Gegenftand 
der Erlöfung gedacht werden. Dftander hat demnach auch etwas 
ganz Anderes ausgejagt, indem er die redemtio hominum, als indem 
er die propitiatio dei dem Werfe Chrifti beilegt. Die Verſöhnung 
Gottes durch Chriſti Leiden und Thun begründet die Möglich- 
feit des gnädigen Verfahrens Gottes mit den einzelnen Menjchen. 
Die Erlöſung vom Zorn Gottes begründet dagegen die Wirklichkeit 
des gnädigen Verhaltens Gottes gegen das ganze Gejchlechtz dieſes 
aber jchließt jene Möglichkeit in der gefteigerten Form der Wahr- 
fcheinlichfeit in fih. Dftander hat alfo, ohne e8 zu wiſſen, mit 
dem Begriffe der redemtio das Schema feines Begriffes vom Mitt- 
ler überfchritten. Dev Mittler begründet das richtige Verhältniß 
nicht jo, daß er erft auf den einen, und dann auf den andern 
Theil einwirft; jondern das, was Oftander nur als einfeitige 
Einwirkung auf Gott betrachten will, begründet nach feiner un— 
willkürlichen Ausſage ſchon ein wirkliches Verhältniß Gottes zu 
den Menjchen. Wenn nun unläugbar ift, daß die Rechtfertigung 
bei Paulus im forenſiſchen Sinne verftanden werden muß, wenn 
ferner Rechtfertigung und Sündenvergebung Wechjelbegriffe find, 
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fo ift Strigel das logische Necht nicht abzufprechen, daß er die 
Rechtfertigung ebenfo wie die Erlöfung an den Tod Chrifti ges 
knüpft dachte; nämlich in Beziehung auf das ganze Gejchlecht, zu 
welchem Gott vorher das Verhältniß des Fluches und der Vers 
dammniß eingenommen hat. Dann ergibt fih aber für die Oftan- 
dern entgegenzufeßende dogmatiſche Betrachtung die Nothwendigkeit, 
daß die in jede Zeit fallende Nechtfertigung des Einzelnen von 
der an Chriſti Tod gebundenen Rechtfertigung des Gefchlechtes, 
wie die Folge som Grunde unterfchieden werde. 

Wenn die Trennung der redemtio und der iustificatio durch 
Dftander feiner pofttiven Deutung der justificatio untergeordnet 
war, jo wird die Erörterung feines zweiten Hauptgrundſatzes von 
der Identität zwifchen iustificatio und regeneratio den eigentlichen 
Grund feiner Abweichung von der Iutherifchen Lehrtradition erfen- 
nen lafjen. Er ftellt den Gegenſatz felbft in der disjunctiven 
Frage auf; an deus nos, cum in peccatis et impii nati simus, 
per fidem reipsa et in veritate iustos efficiat et a peccato 
emundet? an vero nos propter fidem quasi propter munus aut 
opus aliquod tantum iustos pronunciet, quum tamen justinon 
simus, ipseque nos minime iustos efficiat, sed sinat nos manere, 
quales antea eramus (E. 4)? Gr verwirft die leßtere Aufſtel— 
lung, weil fie Gott einen läfterlichen Jrrthum aufbürde (F. 2.). 
Im Gegenfas hiesu kann er fich darauf berufen, feine Auffaffung 
der wirflichen Gerechtigfeit im Glauben erfläre es, daß Gott zu 
feinem Rechtfertigungsurtheil über den Glauben in demfelben wirk- 
lichen Grund finde (G. 1. I. 3.4 R. 4). *) 

Die Gegner Oftanders Fonnten den Vorwurf mit vollem 
Rechte ablehnen, als dächten fie die Rechtfertigung als ein ſolches 
Urtheil Gottes über den Sünder, welches denfelben innerlih uns 
verändert ließe. Melanchthon **) und nach ihm Strigel (g. 1. 2.) 
beweifen aus Röm. 5, 15., daß die Nechtfertignng die Wieder 
geburt im Gefolge habe. „An Vergebung der Sünden und Ber- 
fühnung hanget allezeit die Gabe des heiligen Geiftes, welcher in 


*) Bol. die Sätse feiner Disputation Nr. 73 ff. Bei Giefeler a. a. O. 
©. 276. 
**) Antwort auf das Buch Herrn A. Ofianders von dev Rechtfertigung 
des Menſchen. Wittenberg 1552. Corp. Ref. VII. p. 892—902. 
52* 
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uns anzündet ein neu Licht und einen neuen Gehorſam“ (Schnepf 
Ce. 3,). „Ueber das, daß uns Chriſtus feinen Gehorſam und 
Gerechtigkeit jchenfet, jo gebiert ex. den Gläubigen wiederum neu 
durch Schenkung des heiligen Geiftes, ja auch er ſelbſt ſammt den 
Vater wohnet in uns, und fchenfet uns alfo Gott feine wejentliche Ge— 
rechtigfeit, Weisheit und fich ſelbſt“ (Flacius E. 2. J. 2. 3.). 
Schwieriger war der Dogmatiiche Beweis für den eregetifch fichern 
Gedanfen, daß die Imputation der Gerechtigkeit der Wiedergeburt 
vorhergehe. Flacius (A. 4), ſowie Strigel A. 1.) und Schnepf 
(Dd. 3.) berufen ſich darauf, daß ein analytiſches Nechtfertigungs- 
urtheil, wie e8 Dftander Gott zutraut, zwar dem menfchlichen 
Maße der Gerechtigfeit entjpreche, daß jedoch die ſynthetiſche Zu— 
rechnung der Gerechtigkeit eben in ihrem Widerfpruch gegen die 
menschlichen Maßftäbe Gottes würdig fey. Aber diefe Anwendung 
des credo quia absurdum reicht zur Widerlegung des Gegners 
und zum dogmatifchen Beweife des eigenen Satzes nicht aus, 
Wenn die Annahme eines analytifchen Urtheil® dem Wefen des 
Menſchen entfpricht, fo folgt daraus noch nicht, daß fie dem 
Weſen Gottes widerfpricht, und daß allein die Vollziehung eines 
fonthetifchen Urtheils demfelben entfpricht. Allein obwohl die An- 
wendung diefer Inftanz beweist, daß diefe Lutheraner im Begriff 
find, in die verfnöcherte Orthodorie einzulenfen, welche die Ver— 
mittlung zwifchen Offenbarung und menfchlichem Denfen abweist, 
und die dogmatifche Erfenntniß auf die Formulirung und Schema= 
tifirung der eregetifchen Nefultate bejchränft, fo find fie doch noch 
im Stande, aus dem Bereich der urfprünglichen reformatorijchen 
Gedanfenbildung den entfcheidenden Erfenntnißgrund für die Rich- 
tigfeit des lutheriſchen Imputationsbegriffes aufzuftellen. Sie be— 
weifen denjelben nämlich aus dem Bedürfniß der geängfteten Ge— 
wiſſen, und erwidern den Angriff Oftanders mit dem Vorwurf, 
daß er durch feine Lehre den Menfchen eine falfche Sicherheit ein- 
flöße, und daß er wohl nie die Erfahrungen gemacht habe, welche 
Luther auf die Bildung feines Gedankens von der nur durch 
Chrifti Verdienſt begründeten Rechtfertigung hingewiefen hatten. 
Melanchthon fagt: „In dieſem jegigen Leben, obgleich Gott in 
den Heiligen wohnet, ift dennoch unfer Aller Natur noch voll 
geoßer Unveinigfeit und fündlicher Neigungen, wie der Palm 
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fprichts vor dir ift Fein Lebendiger gerecht. Hier müffen num auch 
die Heiligen Troſt haben und wiſſen, wie fie Vergebung ber 
Sünden und Gnade haben, das ift, wie fie Gott gefällig find. 
Diefen ift diefer Troft vorgeftellet, daß fte auch nach der Wieder: 
geburt für und für Vergebung der Sünden und Gnade empfahen 
und behalten um das Verdienft des Mittlers Jeſu Chrifti willen 
durch Verdienft jeines Gehorfams, darin er ein Opfer für und 
geworden ift" (a. a. ©. ©. 895. 896). Diefen Grund für Die 
Nothwendigkeit des ſynthetiſchen Imputationsbegriffs wendet Me- 
lanchthon gegen Dftander auch in den Briefen ein, welche den Streit 
mit demfelben berühren (C. R. VII, 846. 1151. VII, 26. 27). 
Derſelbe Geftchtspunft kehrt in den drei Genfuren der fürftlich ſäch— 
ſiſchen Theologen wieder (E. 3. c. 1. m. 4. B.b. 4. C.c. 4), und 
wird auch von Flacius geltend gemacht (J. 3.). 

Indeſſen indem volftändig anerfannt werden muß, daß die 
Rechtfertigung allein als fynthetifches Urtheil dem Bedürfniß des 
MWievergeborenen entjpricht, welcher bei der Wahrnehmung feiner 
Sündhaftigkeit und bei der Trübung feines neuen Lebens und 
Wandels Heilsgewißheit jucht; indem die Gegner Dftanders mit 
diefer Inftanz ſich als treue Ausleger der urfprünglichen veforma- 
torifchen Grundanſchauung darftellen, jo muß bemerkt werden, 
daß fie die entgegengefegte Anficht Oſtanders von der bezeichneten 
Situation im Leben des Wiedergeborenen nicht ganz genau ange 
ben. Sie geben jämmtlich an, Oſtander Ichre den Wiedergebore- 
nen, wenn er im Gewiffensnoth über feine Unvollfommenheit ſey, 
nicht auf das Verdienſt Chriſti, fondern auf die in ihm ſelbſt 
wohnende Gerechtigkeit, welche Chriſtus ſey, ſich verlaſſen, und 
ſie verwerfen dieſen Gedanken, weil er eine Form von Selbſtgerech— 
tigkeit ausdrücke, die immer einen mangelhaften Grund habe. 
Aber wenigſtens iſt dieſe Anſicht von Dftander nicht beabſichtigt, 
und wenn fie indirect bei ihm nachzuweiſen iſt, jo iſt doch der 
Gegenjas anders zu beftimmen. Es kommen hier vier Stellen 
feines „Bekenntniſſes“ in Betracht. Zuerft jagt er, daß das Evan⸗ 
gelium vor der Juſtification die Sündenvergebung auf Grund der Er⸗ 
ſoſung durch Chriſtus darbiete, welche bis zu dem jeweiligen Moment 
uns unbekannt bei Gott wie ein Schaß niedergelegt geweſen ſey. 
Postea vero quam (hic thesaurus) nobis ex hoc gazophylacio 
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depromitur et in externo verbo nobis offertur, apprehendimus 
eum fide ad iustificationem nostri, scientes, quod eundem in 
verbo interno, quod in corde nostro manet, certo habeamus, 
ac de eo in omnibus certaminibus conscientiae contra omnes 
“ portas inferorum confidere, gaudere, ipsoque uti possimus 
(O. 4). Hienach alſo richtet jih das Vertrauen des geängfteten 
Gewijjens im Wiedergeborenen auf die objestive an, Ehrifti Ver: 
dienft haftende Sündenvergebung, und das Bewußtjeyn der habi- 
tuellen Gerechtigkeit ift nur als Erfenntnißgrund für die Zuverläffig- 
feit jener Beziehung, nicht aber als der objective Nealgrund der 
Gewißheit der Sündenvergebung angejehen. In der zweiten Stelle 
(P. 2.) beißt e8: Cum peccatum sit remissum et tamen adhuc 
in nobis haereat, debet ipse (Jesus) obedientiam suam, qua 
legem implevit, nobis donare, ac pro nobis ponere, ne nobis 
imputetur, quod legem nondum possumus adimplere, sed ad- 
hue quotidie peccamus et offendimus. Ebenſo S. 2: Quamvis 
legem etiam post resurrectionem non pure et perfecte implea- 
mus, tamen huiusmodi defectus, infirmitas et debitum nobis 
non imputatur sed condonatur, et impletio Christi pro nobis 
substituitur. Hier ift die Nothiwendigfeit des Rückganges auf 
das Werf Ghrifti zur Gewißheit dev Sündenvergebung für den 
Wiedergeborenen jo rein ausgefprochen, Daß dadurch unfere Deu- 
tung der erften Stelle bejtätigt wird, Damit fteht nun aber eine 
vierte Aeußerung in offenem Wiederſpruch. Christus implet nos 
iustitia sua, — ita ut deus ipse et omnes angeli, cum Chri- 
stus noster et in nobis sit, meram iustitiam in nobis videant. 
— Et quamvis peccatum adhuc in carne nostra habitet et 
tenaciter adhaereat, tamen perinde est, sicut stilla immunda 
respectu totius purissimi maris. Et propter iustitiam Christi, 
quae in nobis est, deus illud non vult observare (P. 2.). 
Hiedurch wird allerdings das Urtheil der Gegner Dftanders 
über feine gründliche Abweichung von der urjprünglichen echten 
Löjung des religiöfen Grundproblems der Reformation gefichert. 
In der Gewiſſensangſt des Wiedergeborenen Fommt es darauf an, 
daß die Selbjtbeurtheilung dejjelben, welche zuerft die eigene Sünd- 
haftigfeit feftitellt, die Gewißheit des Helles durch Begründung 
auf ein dafjelbe feſtſtellendes Urtheil Gottes finde, welches in ſich 
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die Gewähr der Feftigfeit und Unbedingtheit tragen muß. Ein 
ſolches aber wird nicht gefunden, wenn Gott wegen ded im Menz 
ſchen wirkenden neuen Lebens die Sünde dejjelben überfieht. Denn 
der Menſch hat vorher fein neues Leben als durch die Sünde 
getrübt erfannt; er kann alfo in einem Urtheile Gottes feinen 
Frieden finden, welches er durch dasjenige bedingt dächte, dDemer » 
ſelbſt nicht das Prädicat der Gerechtigkeit ertheilen kann. Alſo 
erweist ſich in dieſem Falle die Annahme eines analytischen. Necht- 
fertignngsurtheiles Gottes als unzureichend, ſowohl nach göttlichem 
als nach menschlichen Maße. Wenn aljo hierin ein gründlicher 
Widerſpruch Dftanders gegen die religiöfe Hauptidee der Refor- 
mation offenbar wird, jo ftimmen auch die anderen Aeußerungen 
mit derfelben nur feheinbar überein. Dftander ſpricht in den zuerft 
angeführten drei Sägen aus, daß der durch feine Sündhaftigkeit 
geängſtigte Wiedergeborene auf die durch Chriſtus erworbene Sün— 
denvergebung zurückgehen, und daß ev wegen des Todes Ehrifti 
feine Sünden ald vergeben anfehen ſoll. Hierin ſtimmt das mit 
Luthers Grundfägen überein, daß der Menſch den Grund der 
Sündenvergebung in einer Sphäre juchen fol, deren Bedeutung 
durch feinen jeweiligen unvollfommenen Zuftand nicht bedingt und 
nicht beeinträchtigt werden fann, Allein da Oftander redemtio 
und iustificatio nicht für eins hält, fo gewinnt der feiner Sünde 
fich bewußte Wiedergeborene, durch feinen Nüdgang auf den Tod 
Chrifti als auf den Träger der Sündenvergebung, nur die Ge— 
wißheit, daß Gott ihn nicht als ungerecht anfieht. Wenn 
er jedoch in jener Situation auch das Bedürfniß hat, von Gott 
als gerecht erfunden zu werben, jo findet er nach Oftanders Grund- 
fägen diefe Ergänzung mur in der Neflerion auf die in ihm woh- 
nende Gerechtigkeit Chrifti, auf welche allein Das gleichlautende 
Urtheil Gottes fih gründet, Es kann aljo feinem Zweifel unter⸗ 
fiegen, daß im diefem Punkte direct und indirect ein Widerſpruch 
Oſianders gegen die veligiöfe Grundanſchauung der Reformation 
vorliegt. 

Der Widerfpruch ift nicht in demjenigen zu juchen, was Dftans 
der ſelbſt geltend macht, daß die Lutherijche Lehre nur erfunden 
jey, damit die Sünder fich den Anſchein von Gerechtigkeit zuſpre— 
hen Fönnten, während feine Lehre, daß Chriſtus unjere Gerech— 
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tigkeit in uns ſey, und daß wir ihm unſere Glieder als Waffen 
der Gerechtigkeit ergeben ſollen, eine — ſittliche Beſſerung 
begründe. Denn jenes war eine grobe Mißdeutung der Lehre 
Luthers, welche zwar nicht direct darauf angelegt iſt, einen Antrieb 
zur ſittlichen Beſſerung zu geben, aber auch denſelben nichts weniger 
als ausſchließt, ſondern dieſe Seite des chriſtlichen Lebens in ihren 
eigenthümlichen Bedingungen vorausſetzt *). Den Unterſchied in 
der Tendenz beider Lehrarten über die Gerechtigkeit bezeichnet ein 
Gegner Oftanders **) in folgenden Worten ganz richtig: „Oſian— 
der grübelt und ftichelt, man jehe nicht viel der Veränderung 
zum Guten, item als würde die neue Geburt wenig gelehrt. 
Wohlan, wir befennen, es wolle mit dem Leben nirgend fort bei 
und, das ift unjere Klage auch; wir jagen aber, daß das nicht 
die Frage fey an diefem Orte, wenn man von der Gerechtigkeit 
vor Gott disputirt, wie hoch die Glut der brünftigen Liebe, neues 
Leben und dergleichen oben ausfchlage und brenne; jondern wenn 
Reue, Buße, Glaube, Liebe da find, wie ſie denn nicht können 
getheilt werden, worauf em Herz und Gewiſſen fich verlaſſen 
könne und folle, jonderlih in der Noth, wenn das Gewiflen von 
dem Gejebe und von der Sünde angeflagt und verdammt wird. 
Das ift die Frage: worauf joll ich dann ſtehen?“ Wir haben 
gejehen, daß auch DOftander dieſe Frage beantwortete, und gerade 
darin ergab fich ein reiner Widerſpruch gegen den Hauptgrund- 
fat Luthers. Der im Gefühle jeiner Unvollfommenheit nach 
Heilsgewißheit ringende Gläubige, wird nach Oftander auf die 
in ihm wohnende Gerechtigfeit Chrifti reflectiven, welche der Grund 
des göttlichen Rechtfertigungsurtheils ift ***). 


*) Bol. Luthers W. XL, 1214: „Die Lehre won den guten Werfen laſſe 
man bleiben an feinem Ort, da es hingehört, und behalte die zweierlei Lehre 
unterfhiedlih, wie man wor Gott fromm und gerecht werde, und wie. und 
wozu man joll gute Werfe thun.“ 

**) Anton Dtto (Pfarrer in Novöhanjen). Wider die tiefgeſuchten und 
iharfgefpigten aber doch nichtigen Urfachen Oftanders. Magdeburg 1552 (D. 1). 

*x*8) Es iſt nicht zu leugnen, daß eine gewiſſe Unflarheit die Auffaffung 
und Löfung diefes Problems durch Oftander beherrſcht. Die unmwillfürliche 
aus feinen Grumdbegriffen folgende Tendenz ift aber auf die bezeichnete An- 
fit gerichtet, Beides ift recht anfhaulih in einer Aeußerung feiner „Wider- 
fegung der ungegründeten, undienftlihen Antwort Philipp Melanchthons“ 
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Andererfeitd haben wir gefehen, daß Melanchthon und Die 
Anderen den Vorwurf mit Necht abwiefen, als fchlößen fie eine 
das fittliche Werk begründende reale Verbindung Chrifti und dee 
heiligen Geiftes mit dem Gläubigen aus. Wenn e8 aber hienach 
den Schein gewänne, als wären die ftreitenden Parteien in dieſem 
Punkte einig, jo müffen wir doch Oftandern Necht geben, daß fie 
in der Beftimmung der Art diefer Einwohnung mit einander im 
Widerfpruch ſeyen. In feiner „Widerlegung der Antwort Melanch— 
thons“ (E. 3. 4.) erflärt ex, dag Melanchthon, wenn er auch die 
Einwohnung Chrifti in uns zulaffe, diefelbe doch nur effective 
meine, wie etiwa die Sonne auf den Acker wirfe, nicht aber von 
einer wirklichen Ginwohnung des ganzen Ehriftus in feinen uns 
zertvennlichen Naturen. Der Kernpunft des Widerfpruchs wird alfo 
in den entgegengefeßten pfychologifchen und ethifchen Anſchauungen 
zu fuchen feyn, welche auf die Frage nach der Bollziehung der 
Heildgewißheit und nach der Begründung des neuen Wandels auf 
beiden Seiten angewendet werden. 

DOftander und feine Gegner haben ganz verfchiedene Anfichten 
von dem Verhältniß, welches begriffsmäßig zwifchen Gott und 
den Menfchen obwaltet. Die Lehre Ofianders vom Urſtande be 
weist es, daß ev die fubftantielle Identität mit Gott zum Beſtande 
des menfchlichen Wefens rechnet. Alfo kann er das Geſetz, in wel- 
chem der göttliche Wille dem Menfchen gegenübertritt, mur als 
die Form des Verhältniſſes zwifchen Gott und Menſch betrachten, 
welche durch den Eintritt der Sünde bedingt ift, Und in- 
dem das Gefet vom Menfchen diejenige Gerechtigkeit fordert, welche 
das ewige Wefen Gottes felbft ift (N. 4.), fo bezeugt es das DVer- 
hältniß, welches eigentlich ftattfinden follte, welches alfo für Ofian- 
der als das begriffsmäßige gilt. Dagegen erklärt Menius (C. 3. 
D. 1.): „Gott fordert von und armen Menfchen nicht, daß wir 
feine göttliche wejentliche Gerechtigkeit in uns haben follen, welche 


(Königsberg 1552, 21. April). I. 3: „Du mußt dich in dieſem Leben nicht 
auf deinen Gehorfam, noch auf deine Neinigfeit werlaffen, jendern auf den 
Gehorfam umd die Reinigfeit meines Sohus, der das Geſetz vollfonmen für 
dich erfüllt hat; denn feine Gerechtigkeit wird div von mir nicht zugerechnet, 
darum daß fie diefe oder jene große oder geringe Werfe in div wirkt, ſondern 
allein darum, daß fie durch den Glauben in dir ift.“ 
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auch Adam weder in ihm gehabt, noch durch Uebertretung ver— 
loren hat; ſondern gleichwie Adam zum Bilde Gottes alſo ge— 
ſchaffen war, daß er von der göttlichen Schöpfung die Gerechtig— 
keit in ihm gehabt hat, welche Gott im Geſetze von allen Men— 
ſchen fordert, welche auch eigentlich das Bild der göttlichen Gerechtigkeit 
im Menſchen geweſen iſt, — alſo will auch Gott haben, daß die— 
ſelbe Gerechtigkeit, die Adam gehabt und durch die Uebertretung verlo— 
ren hat, nach dem Geſetze wieder aufgerichtet und erfüllt werden ſoll.“ 
In dieſer beiläufigen Aeußerung gibt ſich kund, was der Geſammt— 
eindruck der echt lutheriſchen Theologie iſt, daß in derſelben der 
göttliche Wille in Geſtalt des Geſetzes als die allgemeine Ordnung 
des Verhältniſſes zwiſchen Gott und den Menſchen, alſo auch ſchon 
in Anwendung auf Adam vor der Uebertretung gilt. Deßhalb 
wird die Abſchaffung jener Ordnung in dem Verhältniſſe zwiſchen 
den Gläubigen und Gott nur dadurch als möglich gedacht, daß 
Chriſtus an der Stelle der Gläubigen das Geſetz vollkommen er— 
füllt hat. Und eigentlich wird das Geſetz durch Vermittelung dieſes 
Thuns Chriſti als das ideale Maß des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und Menſchen auch für das Bewußtſeyn des Gläubigen auf— 
recht erhalten, der ſein nicht mehr durch das Geſetz direct geord— 
netes Verhältniß zu Gott immer auf die Geſetzerfüllung Chriſti 
zurückzuführen hat. Wegen dieſer allumfaſſenden Bedeutung des 
Geſetzes für die lutheriſche Anſchauung wird die Rechtfertigung 
des Gläubigen unbedingt an die ſtellvertretende Geſetzerfüllung 
Chriſti geknüpft und der Begriff der Wiedergeburt jenem Begriff 
untergeordnet. Freilich führt nun auch Oſtander die erlöſende 
Kraft des Todes und der Gerechtigkeit Chriſti auf deſſen ſtellver— 
tretende Geſetzerfüllung zurück. Aber indem er nicht dieſes Thun, 
ſondern den Act der Wiedergeburt als Rechtfertigung bezeichnen 
will, ſo deutet er an, daß er die beiden Glieder des mittleriſchen 
Werkes Chriſti anders verwerthet, als feine Gegner, Für ihn 
nämlich gilt die Gefegerfüllung Chrifti nicht als die Grundbedin— 
gung, fondern nur als eine Vorausfegung der Wiedergeburt; und 
deshalb gibt er diefem für ihn begrifflich übergeordneten göttlichen 
Arte den Namen der Rechtfertigung. Der tiefere Grund davon 
aber ift, daß er nicht den Willen Gottes in Geftalt des Geſetzes, 
fondern die im Menfchen als Kraft immanente Subftanz Gottes 
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als den Grundfactor jeines eigentlichen Berhältnifies zum Men— 
fchen vorausfegt und daß er die ftellvertretende Erfüllung des Ser 
fees durch Chriftus ebenfo wie das Geſetz prineipiell nur zu der 
Thatfache der Sünde in Beziehung fest. Unter dieſen Umftänden 
fann er eigentlich auch nur die ftellvertvetende Erduldung der 
Strafe der Gefegübertretung von Ehriftus fordern. Dagegen die 
von ihm anerfannte Stellvertretung in der pofttiven Geſetzerfüllung 
Chriſti iſt durch ſeine Principien nicht begründet. Die ſtellver— 
tretende Bedeutung der obedientia Christi activa iſt nur im der 
echt lutheriſchen Vorausfeßung begründet, daß das Geſetz die all- 
gemeine Ordnung für das Verhältniß zwifchen Gott und Menfch 
fey, welche ideell auch erhalten bleiben muß, wenn die Ordnung 
der Gnade eintreten ſoll. Nach dem lutherifchen Grundſatz tft alfo 
der ftellvertretende active Gehorfam Ehrifti nothwendig als Die ſtets 
bleibende Grundbedingung der Gültigkeit eines andern als des 
gefegmäßigen Verhältniſſes zwifchen Gott und Menſchen. Oftander 
dagegen kann der ftellvertretenden Gefegerfüllung Ehrifti nur eine 
relative Nothivendigfeit um der Sünde willen einväumen, zumal 
da ihm die abſolute Nothwendigkeit der Fleifchwerdung und der 
vollfommenen jittlichen Erſcheinung Chrifti zum Zwed der Boll: 
endung des menfchlichen Wefens, abgeſehen von der Thatſache der 
Sünde und von dem Bedürfniß ihrer Befeitigung, feftfteht. Die 
ſtellvertr etende Bedeutung der Gefegerfüllung Chrifti hat für Oſian— 
der ihren directen Grund an der Sünde, weil auch das Geſetz 
ihm nur das Verhalten Gottes gegen den Sünder darftellt, Die 
ftellvertretende Bedeutung der Gejegerfüllung Chrifti hat für Die 
Lutheraner nur ihre indirecte Veranlaffung an der Sünde, ihren 
directen Grund an der Schägung des Geſetzes als allgemeiner 
Norm des Verhältnifjes zwifchen Gott und Menfch, der nur unter 
der Bedingung jenes Thun Chrifti zur Folge hat, weil die Sünde 
eine Veränderung der Stellung Gottes gegen den Menjchen ver 
fangt, wenn derfelbe nicht in der Sünde untergehen joll. Hieraus 
ergibt fich, daß Oſiander, wie fehon angeführt ift, blos die obedientia 
passiva Christi braucht, daß aber andererfeitS die obedientia ac- 
tiva für die Lutheraner nicht nur ein nothwendiger, fondern ber 
übergeordnete Begriff ift. Endlich aber liegt hierin, daß der ftell- 
vertretende Gehorſam Chrifti für die Lutheraner die principielle 
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Grundbedingung, für Oſtander aber nur eine factiſch unumgäng— 
liche Vorausſetzung der Gewißheit des neuen Lebens iſt. 

Die pſychologiſche Grundlage ſeines Begriffs vom ethiſchen 
Verhältniß zwiſchen Gott und Menſch, alſo den legten Schlüſſel 
zu der Geſammtanſchauung Oſianders bietet ſein Dilemma: Om- 
nis justitia, proprie de justitia loquendo, aut est divina justitia 
et essentia dei, aut est humana justitia et qualitas creata, 
nullo autem modo actio aut passio (K. 4.). Menfchliche Ge: 
vechtigfeit wird durch Belehrung, Zucht, Gefege, Strafen hervor 
gebracht. Diejenige Gerechtigkeit aber, welche das göttliche Geſetz 
zwar fordert, aber nicht hervorbringen kann, welche jedoch im 
Glauben aufgenommen und den Menfchen durch den Glauben an- 
gerechnet wird, ift Chriftus felbft, nach feiner göttlichen Natur, 
aljo Gott felbft, das ewige göttliche Wefen (N. 4.), und nichts 
Anderes, weil wir und fonft einer gefchaffenen Gerechtigfeit rüh— 
men würden (M.4.). Die Einwohnung Chrifti, mit welchem auch 
der Vater und der Geift verbunden find, begründet vielmehr den 
Gehorfam und das Nechtthun in den Gläubigen mit derjelben 
Naturnothwendigfeit, nach welcher Chrifti Gehorſam jelbft durch 
feine göttliche Natur hervorgebracht ift (O. 3.). Dieje myftifche 
Auffaffung der Einheit zwifchen Gott und dem Gläubigen durch 
Ehriftus ift nichts anderes, als die Anwendung abftract Togifcher 
und phyfifcher Begriffe auf Wefen, welche an fih und im Ber: 
hältnig zu einander nur als Wille gedacht werden dürfen, Die 
Verachtung des Willens, als wenn fein durch Lehre und Zucht 
vermittelter Verlauf nur ald eine gejchaffene Qualität anzufehen 
ſey (L. 1), als wenn die religiöfen Erſcheinungen nicht durch den 
Begriff des Willens zu meſſen feyen, und ald ob man Gott nur 
durch den Begriff der endlofen Subſtanz und des unterſchiedsloſen 
Weſens ehren könne, — diefe Verachtung des Willens vächt fich 
in der theologiſchen Gedanfenbildung ſtets durch die Widerfprüche 
und Undenfbarfeiten, welche fich aus der Anwendung unzureichen: 
der Kategorien auf Weſen höherer Art nothwendig ergeben. Denn 
wenn auch immer vorbehalten wird, daß man nur gleichnißweiſe 
und nicht erfchöpfend das Geheimniß ausdrüden wolle, daß der 
übernatürliche Charakter des Gegenftandes Feine ihm entfprechende 
Erfenntniß zulafje, fo zeigt das ſtets mur eine heilloje Verworren— 
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heit der Vorftellung von der Aufgabe des Denkens. Iſt Gott 
und ift das Verhältnig zwifchen ihm und dem Menjchen übers 
natürlich, dann ift es überflüfjige Mühe, einen Denkftoff in Ber 
wegung zu jegen, von welchem man im Voraus weiß, Daß er 
nicht an das Problem hinanreicht, nämlich die abftract logifchen 
und die phyfifchen Kategorien. Gott aber und fein Verhältniß 
zum Menſchen iſt übernatürlich, ſofern Gott Wille und ſein Ver— 
hältniß zu dem Menſchen Verhältniß von zwei Willen iſt; und 
dann erhebt ſich die directe Aufgabe, mit den Kategorien für den 
Willen und aus dem Willen zu arbeiten, wenn man theologiſche 
Probleme löſen will. Dieſe Bemerkungen treffen Oſiander inſo— 
fern, als das Dilemma in Hinſicht des Begriffs der Gerechtigkeit 
die Schranke ſeines Denkvermögens verräth und die Mangelhaf— 
tigkeit ſeiner Beſtimmungen über ſittliche Probleme erklärt. Wenn 
die Gerechtigkeit nur entweder divina essentia oder qualitas creata, 
nicht aber actio oder passio feyn foll, fo wendet ev auf den menfch- 
fichen Willen nur den Begriff des „endlichen Dinges", auf Gott 
nur den des „endlofen Dinges“ an, und denfelben Begriff fucht 
er demnach auch an der Glaubensgerechtigfeit durchzuführen. 

Es fommt Oftandern darauf an, die Einheit zwifchen Gott 
und Menſch, welche durch die Juftification hervorgebracht jeyn ſoll, 
ald eine möglichft intime darzuſtellen. Im Gegenſatze zu der ihm 
als mechanifch erjcheinenden Imputationstheorie, der gemäß Der 
unter Gottes Urtheil geftellte Menfch unverändert zu bleiben jcheint, 
fam es ihm ja darauf an nachzuweifen, daß der Menſch durch die 
Rechtfertigung aus einem Ungerechten ein Gerechter werde. In 
feiner phyſiſchen Betrachtung des Verhältniffes war er alſo auf 
eine chemifche Vorftellung von der Einheit Chrifti und des Men- 
fchen hingewiefen. Diefe Vorftellung hat er auch in einigen Er- 
Elärungen erreicht. In nova regeneratione attrahimus essentia- 
lem iustitiam Christi, quae est deus ipse, quemadmodum in 
prima nativitate peccatricem naturam Adami contraximus (0. 3.). 
Dahin gehört auch die ſchon angeführte Stelle (Q. 3, in welcher 
Oftander die Nichtanrechnung der Sünden des Wiedergeborenen 
dadurch erklärt, daß fte in der efjentiellen Gerechtigfeit wie ein 
Tropfen im Meere verfhwänden. Aber dieſe Betrachtungsweife 
ift doch fehr felten. Denn Oftander jcheut die Confequenz der— 
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ſelben, die Annahme einer Vergottung des Gläubigen, einer Ver— 
wandlung ſeines Weſens in das göttliche. Er hält doch den 
Unterſchied zwiſchen dem Gläubigen und dem in ihm wohnenden 
Chriſtus ſtreng feſt. Durch die justitia essentialis find die Gläu— 
bigen consortes divinae naturae; aber creatura sumus, et ma- 
nemus creatura, quantumcunque gloriose innovemur (L. 3.). 
Die Gerechtigkeit Gottes in uns follen wir nie als unſere eigene 
betrachten dürfen (O. 4). Die Bilder des Einwohnens Chrifti 
in den Gläubigen und des Kleides, mit den fte angethan werden 
(0. 2.), bedeuten’ nur ein mechanijches Außerliches Verhältnig der 
Gottesgerechtigfeit zu den menjchlichen Perfonen. Und unter die- 
ſen Umftänden erklärt es fich, daß der Gedanke von der Imputa- 
tion der einwohnenden Gerechtigkeit für Oftander eine. Wichtigkeit 
hat, welche von der für die Lutheraner geltenden faum zu unter 
jcheiden ift. Cum ipse per fidem in nobis habitat, tum affert 
suam justitiam, quae est eius divina natura, secum in nos, 
quae deinde zobis imputatur ac si esset nostra propria, imo 
et donatur nobis, manatque ex ipsius humana natura tanquam 
ex capite etiam in nos tanquam ipsius membra, et movet nos, 
ut exhibeamus membra nostra arma iustitiae dei (M. 3.). 
„Wenn wir durch den Glauben Chrifti lebendige Glieder werben, 
jo werden wir jolcher feiner wejentlichen Gerechtigfeit auch theil- 
haftig, denn er wohnet in uns. Aber wir find ihr nicht vollfom- 
men gehorfam; ja der Gehorfam hat faum ein wenig angehoben, 
er joll aber von Tag zu Tag zunehmen und in der Auferftehung 
vollfommen werden. Mittlerzeit vehnet uns Gott feine 
wejentliche Gerechtigkeit zu, allein darum, daß fte in uns 
ift, unangejehen, daß wir ihr nicht vollfommen gehorfam find, wie 
wir ſollten“ (Widerlegung Melanchthons O. 3.). Der Grund, 
welcher zu dieſem Gedanfen geführt hat, ift das Bedürfniß, durch 
die Einheit zwijchen Gott und Menſch den Unterjchied zwiſchen 
denfelben nicht auszuſchließen ). Der Gedanfe DOftanders, der 


*) Deßhalb war es nur unwürdige Confequenzinacherei, welche Flacius 
zu einer Schrift folgenden Titels führte: „Beweifung, daß Oſiander hält und 
lehret, daß die Gottheit ebenjo in den Nechtgläubigen wohne, wie in der 
Menſchheit Chriftt jelbft, und daß die Ehriften eben aljo wahre Götter jeyen 
und angebetet müſſen werden, wie. dev Dienih Jeſus jelbft.” Magdeburg 1553. 
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diefem Interefje feinen Urſprung verdankt, ift aber derjelbe, den 
er im Gegenfage gegen die echten Lutheraner verwirft, daß näm— 
lich dem „bloßen“ Glauben die Gerechtigfeit Chrifti angerechnet 
wird, Die in allen Fällen über dieſes fubjective Organ transſcen— 
dirt, mag fie als Beſtand der gejchichtlichen Erſcheinung Chrifti 
oder als Wejensattribut defjelben in feinem realen Refler im glau- 
benden Subject betrachtet werden. 

Es ift ein wichtiges Zeugniß für den Grundgedanfen Luthers, 
daß dieſer Gegner gegen jeinen Willen auf das Schema defjelben 
hingedrängt wird. Wir dürfen deßhalb wohl die Frage nach dem 
innerften Grunde der lutherischen Anficht ftellen. Objeetiv ift die 
jelbe durch die nicht zu verfennenden Ausfagen des Paulus be- 
gründet. Aber ebenfo wie Luther nicht blos durch die eregetifche 
Erforſchung der paulinischen Briefe zur Aufftellung des Gedan- 
kens von der imputirten Gerechtigfeit gefommen ift, jondern durch 
das Zufammentreffen feiner Schrifterfenntnig und feines religiöſen 
Bedürfniſſes, jo ift auch der dogmatiſche Beweis für jene Wahr: 
heit nicht ſchon durch die Aufzeigung des exegetiſchen Thatbeſtan— 
des erichöpft, jondern muß aus der Uebereinſtimmung deijelben 
mit dem fittlichen Weſen des Menjchen geführt werden, Diejes 
muß in dem dogmatiichen Beweis als Erkenntnißgrund für die 
Wahrheit der Grundanjhauung des Paulus dienen, ebenjo wie 
die richtige eregetifche Grmittelung derjelben durch Luther an die 
febendige Wiederholung derjelben religiöfen Erfahrungen gebunden 
war, aus denen heräus Paulus jelbit das Werk der Nechtferti- 
gung durch Ehriftus jo auffaßte, wie ev es gethan hat. 

Wenn der Mensch überhaupt Wille ift, jo ift er es ganz und 
gar. Die richtige Selbftbeurtheitung des Menfchen muß aljo auch 
denjenigen Beftand und Verlauf feines Weſens, welcher jeweilig 
durch feine Reflexion nicht meßbar ift, welcher in jeinem Bewußt— 
feyn jeweilig nicht als eigentlichen Wille erſcheint, demnach in den 
Umfang feiner Willensnatur einrechnen. Der Wiedergeborene alfo 
wird nur dann das richtige Urtheil über die in ihm fich voll- 


Bol. die Mittheilungen von Salig (Hiftorie der Augsb. Conf. 2. Thl. ©. 
1008) aus einem amdern Pamphlet von Flacius: „Wider die Götter in 
Preußen.“ 
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ziehende Verbindung des heiligen Geiſtes mit ſeiner Perſon haben, 
wenn er auch für die geheimnißvolle und ſeinem Verſtande un— 
durchdringliche Seite derſelben vorbehält, daß ſie in ſeinem Willen 
und nach den eigenthümlichen Geſetzen des Willens ſich vollzieht. 
In den Momenten feiner. reflectivenden Selbftbeurtheilung kann 
nun der Wiedergeborene feinen Zuftand als Willenszuftand nur 
faſſen, Indem er Die göttliche Einwirkung auf fih unter den Er- 
ponenten des normirenden und bewirfenden göttlichen Willens ftellt. 
Den göttlihen Willen in Beziehung auf fich ſelbſt fann aber der 
Menſch nur in Geftalt eines Urtheils Gottes über fih auffaſſen. 
Wenn alfo der Wiedergeborene in feiner Selbftbeurtheilung den 
Mangel jeines fittlihen Werkes, feine Sündhaftigfeit, und dem- 
nach die Unvollfommenheit der Verbindung zwijchen dem’ heiligen 
Geift und jeiner Willensnatur anerkennt, jo fann er das Bewußt- 
jeyn feiner Normalität im Vergleich mit den Forderungen und 
Einwirfungen des göttlichen Willens nicht auf ein analytifches 
Urtheil über den Stand feiner Wiedergeburt gründen; denn Die 
in ihm ſich vollziehende Verbindung des heiligen Geiftes und jei- 
nes Willens, welche ihm ſelbſt als unvollfonmen befannt gewor— 
den ift, kann er auch nicht al8 Grund gelten lafjen, deſſen wegen 
ihn Gott als gerecht anjehen wird. Das Bewußtjeyn jeiner Ger 
rechtigfeit Fannn er vielmehr nur auf ein Urtheil Gottes gründen, 
dejjen Grund jenſeits feines jeweiligen Zuftandes gelegen ift, wel— 
ches alfo nach dem Maße jeines religiöfen Selbſtbewußtſeyns als 
ſynthetiſches Urtheil geftaltet jeyn muß. Dieß ift Das göttliche 
Urtheil, welches wegen des Verhältnifjes zwiſchen Chriftus und 
dem Glauben diefem das Prädicat der Gerechtigfeit beilegt. Der 
nothwendig ſynthetiſche Charakter des göttlichen Nechtfertigungs- 
urtheild schließt e8 aus, daß der im MWiedergeborenen voraus— 
gejeßte Glaube als eine fittlih werthvolle Function in Betracht 
gezogen werde, was Ofiander (B. 4.) den Lutheranern Fälichlich 
zufchiebt. Der Glaube, der als Gerechtigkeit prädieirt wird, iſt 
auch nicht der objectiv leere Glaube (nach Oftander F. 2.), denn 
der Glaube ift nicht ohne feinen Inhalt, Ehriftus, und der Gläu- 
dige iſt als jolcher in realer Gemeinfchaft mit Chriſtus. Aber die 
Selbjtbeurtheilung des MWiedergeborenen, aus welcher wir die Ge- 
jtalt des göttlichen Nechtfertigungsurtheild erfennen können, weil 
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beide überftimmen müſſen, bringt in dem Moment, um deſſen 
Analyfe e8 ſich Handelt, den Beftand der wirklich erreichten Durch- 
dringung mit dem heiligen Geifte nicht in — weil deren 
Unvollkommenheit eben wahrgenommen iſt. Alſo wenn auch der 
Glaube, der als Gegenſtand des göttlichen Rechtfertigungsurtheils 
angeſehen wird, in dem Wiedergeborenen factiſch das Organ der 
Einheit mit Chriſtus, und die Kraft zum ſittlichen Wandel iſt, ſo 
kommen dieſe Seiten am Glauben in jenem Moment der Selbſt— 
beurtheilung nicht in Betracht. Vielmehr wird der Glaube im 
Unterſchiede von ſeinem wirklichen Inhalt und von der ihm ein— 
wohnenden Kraft, alſo nur als Organ der ſubjectiven Empfäng— 
lichkeit für die göttliche Gnade in Anſchlag gebracht. Dieſe Ab— 
ſtraction ift in jenem Momente nöthig, um das göttliche Urtheil 
über den Glauben als ſynthetiſches, nur durch Chrifti gejchicht- 
liches Werk vermitteltes Uxtheil zu vernehmen. Denn hier kann 
auch Dftanders Abweichung nicht genügen, als erführe der von 
feinem Inhalte unterfchievene Glaube die Zurechnung feiner zus 
ftändlichen Gerechtigkeit. Denn fofern dieſelbe im Subject ange- 
ihaut wird, muß fie als unvollfommen erſcheinen; fofern fie aber 
als vollfommene Vermittlung der göttlichen Zurechnung erſcheinen 
foll, kann fie nur in der gefchichtlichen Geftalt Chriſti angeſchaut 
werden. Alfo fordert der fittliche Charakter der Wiedergeburt, daß 
die Idee der Rechtfertigung in der Geftalt vollzogen werde, welche 
ihr Luther gegeben hat; daß der von feinem Inhalte, Chriftus, 
unterfchiedene Glaube wegen diejes ihm normirenden Inhaltes 
durch göttliches Urtheil als Gerechtigkeit dargeftellt wird, Wenn 
hingegen der Wiedergeborene, welcher das Widerftreben feines 
Willens und Thuns gegen Gott gewahr wird, feine. Heilsgewiß- 
heit auf ein analytifches Urtheil Gottes über feine habituelle Ge— 
vechtigfeit ſtützen foll, welche er im Gegenſatz zu der Form des 
Willens als Einwohnung des göttlichen Weſens denfen müßte, fo 
würde darin eine phyſiſche Chemische) Einigung Gottes mit dem 
Menfchen als Grund feines Willensverhältnifies zu Gott gefekt, 
eben damit aber das Wefen des Willens aufgehoben. 

Ebenſo verhält es fich mit dem Unterfchiede in der Auffafjung 
der Einheit von heiligem Geifte und menſchlichem Willen, welche 
das fittliche Werk im Gläubigen möglich macht. Co weit das 

Jahrb. f. D. Thevl. II. 53 
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Verhältniß für die reflectirende Selbſterkenntniß zugänglich iſt, 
kann ſie nur mit Aufgebung der Willensnatur als ſubſtantielle, 
und darum keinen reellen Unterſchied einſchließende Einheit, was 
Oſiander eigentlich erſtrebt, angeſehen werden. Dasjenige aber, 
was er Melanchthon zutraut, daß er jene Einheit effective verſtehe, 
wie wenn die Sonne in den Acker ſcheine, iſt, wenn wir von die— 
ſem unzureichenden Bilde abſehen, durchaus nothwendig. Der 
heilige Geiſt in ſeiner Vereinigung mit dem menſchlichen Willen 
kann nur als die Macht des göttlichen Selbſtzweckes auf denſelben 
wirken, auch wo unſere Reflexion die Momente des Zweckbegriffs 
in Anwendung auf jene Einheit nicht zu unterſcheiden vermag. 
Die Nothwendigkeit, welche der heilige Geiſt dem menſchlichen Wil— 
len auferlegt, kann nur nach der Dialektik des Zweckes begriffen 
werden, welche den Beſtand des Gegenſatzes zwiſchen beiden Polen 
begründet; nicht aber nach dem Verhältniß von Subſtanz und 
Accidens, welches den Unterſchied zwiſchen dem heiligen Geiſte und 
dem Willen nur als einen ſcheinbaren darſtellen würde, 

Wir haben uns davon überzeugt, daß die Gegner Oftanders 
den Boden der fubjectiven Erfahrung noch einnahmen, von wo 
aus Luther die Wahrheit des Begriffs der imputirten Gerechtigkeit 
gefunden hatte, und daß fie deßhalb zu beweifen vermochten, daß 
der Hauptbegriff Oftanders religiös ungenügend oder faljch fey. 
Nun war aber Dftander felbft darauf ausgegangen, eine -objectiv 
dogmatifche Darjtellung der reformatorifchen Grundbegriffe vom 
Weſen Gottes und von der Vorausfesung der Sündhaftigfeit des 
Menfchengefchlechts aus zu vollziehen. Zur vollftändigen Wider- 
legung defjelben gehörte alfo, daß feine Gegner aus demjelben 
Grunde und von derfelben VBorausfegung aus denfelben Inhalt 
entwidelten, der fich ihnen in der religiöfen Erfahrung als noth- 
wendig erwieſen hatte. Dieſen Weg haben nun auch die fürſtlich 
ſächſiſchen Theologen und Flacius betreten, aber ſie haben ihn 
nicht in befriedigender und erfolgreicher Weiſe zurückgelegt. Die 
nachläßige und unkünſtleriſche Form ihrer Streitſchriften beweist, 
daß ſie den Gegenſtand nicht poſitiv beherrſchen und es läßt ſich 
leicht feſtſtellen, daß ihre dogmatiſchen Reflexionen die veligiöfe Er⸗ 
fahrung des Gegenſtandes nicht decken. 

Menius und Flacius ſtimmen darin mit Oſtander überein, 
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daß da die Menfchen Sünder, Gefegübertreter, Kinder des gött- 
lichen Zornes waren, Gott nur dadurch mit ihnen verföhnt wor- 
den ſey, daß Chriftus im Tode die Strafe der Sünden an fich 
erfahren, und durch feinen darin geleifteten Gehorfan das Geſetz 
vollfommen erfüllt habe, Denn Gottes wefentliche Gerechtigkeit 
im VBerhältnig zu dem Sünder ift, wie Menius (C. 3.) ausführt, 
die richterliche und verdammende, nicht die gerechtmachende; und 
das Geſetz iſt das Maß jedes pofitiven Verhältniſſes zwifchen 
Gott und Menfch, auch abgefehen von der Sünde, Aber Flacius 
(B. 3.) ebenjo wie Menius (C. 1.), indem fie deßhalb Ehrifti 
Leiftung zu Gunften der Sünder nach dem Gefege mefjen, identi- 
fieiren begrifflich fein Strafleiden und feine Gefeßerfüllung, weil 
die Liebe, die ihn zu dem Todesgehorfam geführt hat, die Erfül- 
(ung des Gefeges ift. Und Flacius fügt fehr richtig hinzu, daß 
„das Leiden und der Gehorſam Chrifti duch fein ganzes Leben 
gezogen werden können, jo daß in feinem Gehorfam ein ftetig Lei- 
den und im Leiden ein fteter Gehorſam gewefen ſey“ (B. 4.), wor 
bei e8 darauf anfommt, daß dieſe Leiftungen in ihrem fittlichen 
Weſen anerfannt, und nicht kraft einer Naturnothwendigfeit auf 
die göttliche Natur Chrifti reducirt werden (F. 2). Hierauf ift 
8 begründet, daß Ehriftus, indem er Gott verföhnt hat, der Trä- 
ger der Sündenvergebung und Rechtfertigung geworden tft, welche 
unteennbare Wechjelbegriffe find. Es erhebt fi nun aber die 
Frage, wie die Nechtfertigung des Einzelnen in jeder Zeit an die 
auf die beftimmte Zeit befchränfte Leiftung Ehrifti angefnüpft wird ? 
Denn wenn wir hier die von Strigel in anderem Zufammenhange 
gefundene Erfenntniß einfchalten, daß in Ehrifti Werf auch die 
Rechtfertigung des ganzen Gefchlechtes enthalten jey, jo fragt es 
fich ferner, unter welcher Bedingung dies Gefammturtheil auf den 
Einzelnen übertragen gedacht werden fann, Die Antwort von 
Menius auf jene Frage (D. 3. 4.) ift fehr einfach: „Die Gerech- 
tigfeit, welche uns Chriftus durch feinen Gehorſam erworben hat, 
läßt er aller Welt durch die Predigt des Evangeliums und durch 
die heiligen Saframente vortragen, anbieten und fchenfen. Wer 
nun der Verheißung glaubt, derjelbe empfängt ſolche Gnadenſchätze 
wahrhaftig.” Und Slacius CE. 3.) fagt noch kürzer: „Dieſe jeine 
reiche Genugthuung und Gerechtigfeit thut uns Ehriftus durch den 
93 * 
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Glauben jo kräftiglich zurechnen, gleich als hätten wir fie ſelbſt 
geleiſtet.“ Aber woher fommt dem Einzelnen der Glaube? Menius 
antwortet in jenem Zufammenhange (D. 4.), daß das Wort Got— 
te8 eine wirkende Kraft des heiligen Geiftes fey, und daß darum 
die Predigt des Evangeliums das Herz öffne, daß man höre und 
verftehe, und das Wort wohl Fräftig ſey. Schnepf (Ce. 3.) ver- 
weist auf die jubjective Vermittlung des Glaubens durch die aus 
dem Geſetze gewonnene Buße. Strigel (C. 3.) faßt Luthers Lehre 
von der Nechtfertigung mit der Befehrung des Sünders fo zu— 
fammen, daß diefer durch das Geſetz zur Buße, von der Buße 
zum Glauben an das Evangelium, hieducch zum bewußten Beſitze 
der zugerechneten Gerechtigfeit koumt. 

Das Bewußtfeyn von der Nechtfertigung war freilich von 
Luther urfprünglich nicht in dem Acte der Bekehrung des Sün— 
ders, jondern in dem Berlaufe des wiedergeborenen Lebens auf: 
gezeigt worden. Aber e8 ift Far, daß wenn jenes Bewußtfeyn die 
Norm und der Negulator der Frömmigkeit ift, e8 auch als folcher 
ſchon in dem Acte der Befehrung eintreten muß, Und die dog— 
matifche Analyfe diefer Verhältniſſe in ihrer objectiven Reihenfolge 
ift darauf hingewiefen, die objective Rechtfertigung des Einzelnen 
mit dem zuerft im der Befehrung auftretenden Bewußtfeyn von 
derfelben zu vergleichen. Nun haben aber diefe Gegner Oftanders 
und nach ihnen alle orthodoxen Dogmatifer die religiöfe Wahr: 
nehmung, in welcher das objective göttliche Urtheit und das Be— 
wußtjeyn von der Rechtfertigung in dem einzelnen Gläubigen zeit- 
lich zufammenfallen, auch auf dem Gebiete der dogmatiſchen Be- 
trachtung feftgehalten. Strigel ift der Einzige, der davon abge- 
gangen ift, aber auch er hat feiner Unterfcheidung zwifchen der in 
Ehrifti Gehorfam enthaltenen Rechtfertigung der Gefammtheit und 
der dem Menfchen bewußten Uebertragung derfelben auf den ein- 
zelnen Gläubigen weiter feine Folge gegeben. Durch jene Vor— 
“ausfegung aber ift es erftend bedingt, daß die orthodoxen Dog- 
matifer in der Beftimmung des Werfes Chrifti auf ven Weg der 
Diftinetion Oftanders fommen. Wenn nämlich der Gedanfe von der 
Rechtfertigung objectiv nur auf den Einzelnen bezogen und zeitlich 
mit dem Bewußtfeyn des Einzelnen von diefem Vorgange identi- 
fieirt wurde, jo blieb nur die propitiatio dei als Attribut der 
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gejchichtlichen Leiftung Chrifti übrig, und die objective iustificatio 
wurde als eine dadurch begründete, aber in jeden einzelnen Zeit- 
punft fallende Folge davon getrennt, Und wenn auch dev foren 
ſiſche Sinn des Begriffs feftgehalten wurde, jo wurde er eben doch 
nur in die auf den Einzelnen angewendete Ordnung des Heiles 
geftellt. Daraus ergibt ſich zweitens ein Confliet zwiſchen den 
Begriffen der iustificatio und der regeneratio, welchen die ortho— 
doren Dogmatifer nicht einmal wahrgenommen haben, der es aber 
veranlaßt hat, daß ſchon die pietiftifchen Theologen die urſprüng— 
liche Tendenz der lutheriſchen Lehrbildung verlaffen haben, worin 
ihnen die Mehrzahl der Neueren unwillkürlich gefolgt iſt?). Die 
urfprüngliche Schon von Luther deutlich bezeichnete Tendenz, welche 
von den Orthodoren mit vollem Rechte feftgehalten wird, weist 
darauf hin, die iustificatio, das ſynthetiſche Uxtheil über den Sün— 
der, als Grund und Vorausfesung der regeneratio defjelben Durch 
den heiligen Geift zu denken. Nun ift die Bedingung der iusti- 
fieatio der Glaube. Der Glaube aber wird durch die regenera— 
tive Kraft des heiligen Geiftes hervorgebracht. Wenn alſo Die 
Zuftification nur in Beziehung auf den Einzelnen und in Ber 
ziehung auf fein Bewußtfeyn davon gedacht wird, fo ergibt fich 
der Widerfpruch, daß die Rechtfertigung als Vorausfegung der 
Wiedergeburt gedacht werden fol, und doch nicht ohne diefe als 
Borausfegung gedacht werden kann. Diefer Nothiwendigfeit, die 
doch auch aus Luthers erfahrungsmäßiger veligiöfer Auffaſſung 
der Nechtfertigung zu abftrahiren ift, hat fih Calvin in der 
theologifchen Sytemsbildung einfach gefügt. Nicht nur behandelt 
er im dritten Buche feiner Institutio christianae religionis die 
regeneratio vor der iustificatio, jondern denft ausvrüdlich eine 
Lebensgemeinfchaft des Glaubens mit Chriftus vor der Nechtfertiz 
gung des Gläubigen. Non detrahimus Christi vim iustificandi 
dum prius eum fide recipi docemus quam illius iustitiam. — 
Non Christum extra nos procul speculamur, ut nobis impute- 
tur eius iustitia, sed quia ipsum induimus, et insiti sumus in 
ejus corpus, unum denique nos secum efficere dignatus est, 


*) Bol. Schnedenburger, Vergleichende Darftellung des lutheriſchen 
und reformirten Lehrbegriffs, 2 Thl. S. 40 ff. 
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ideo iustitiae societatem nobis cum eo esse gloriamur (IH, 11, 
7. 10.). Calvins Syſtem fann dieſe Abhängigfeit der justificatio 
von der regeneratio ertragen, weil die iustificatio überhaupt nicht 
jein Gentraldogma bildet, fondern weil er in dem Begriffe der 
electio das durch nichts — ſynthetiſche Urtheil Gottes über 
den Sünder aufweist, in welchem der Gläubige den Grund ſeines 
Heils findet. Aber die lutheriſche Theologie, welche bis jetzt doch 
noch an der iustificatio per fidem den Inhalt ihres Centraldog— 
mas findet, und eines freien fynthetifchen Urtheils Gottes über 
den Sünder fich im diefem Gedanken zu verfichern das Bedürfniß 
hat, wird in ihrer wejentlichen Tendenz gefährdet, wenn im Sy— 
jtem die Wiedergeburt der Rechtfertigung vorgeordnnet oder über— 
geordnet wird. Auf diefen Weg ift die pietiftifche Theologie ein- 
gegangen, wie z. B. die Darftellung in Freylinghauſens 
Grundlegung der Theologie beweist, und unter den Neueren ift 
Nitzſch (Syſtem der chriftlichen Lehre. 6. Aufl. ©. 308 ff.) 
als Vertreter dieſer Methode zu nennen, 

Aus jenem Widerfpruche, der den alten Dogmatifern verbor- 
gen blieb, weil der loſe Zufammenhang der einzelnen loci theolo- 
giei ihnen die nothwendige Vergleichung ihrer Begriffe von iusti- 
ficatio und regeneratio aus den Augen rüdte, kann die Theolo- 
gie, welche den Zufammenhang der lutheriſchen Lehrtradition feft- 
halten will, jo viel ich jehe, nur auf einem Wege befreit werden. 
Man muß die zeitliche Einheit der objectiven Rechtfertigung und 
des jubjeetiven Bewußtſeyns derſelben, welche in der religiöfen 
Erfahrung ihr Recht hat, in der theologischen Betrachtung fallen’ 
lafjen. Dadurch wird e8 möglich, die Nechtfertigung als Attribut 
des gefchichtlichen Werfes Chrifti zu faſſen, worauf noch die Ten- 
denz der lutherifchen Theologen im Gegenfas zu Oftander gerich- 
tet war, und wohin auch die Gedanfenbildung des Baulus weist *). 
In der Geftalt, welche die Nechtfertigung als Urtheil Gottes über 
die Gejfammtheit hat, ift fowohl der ſynthetiſche Charakter als 
auch die Priorität dejjelben vor der Wiedergeburt gefichert, welche 
als folche den Einzelnen betrifft. Endlich wird e8 unter dieſen 


) Bgl. meine Schrift „die Entftehung der altkatholiſchen Kirche.” Zweite 
umgeavbeitete Auflage. ©. 84. 90. 


die Rechtfertigungslehre des Andreas Oftander. 829 


Porausjesungen möglich, das Bewußtjeyn der Rechtfertigung durch 
Chriſtus als nothwendiges Attribut des Standes der Wiederge— 
burt zu begreifen, welches die Frömmigkeit ſowohl vor dem Ab⸗ 
wege der Werkgerechtigkeit als vor dem der Verzweifelung am 
Heile ſchützt. Hieran allein hat man auch den richtigen Maß— 
ſtab zur Widerlegung und Ueberwindung der Oſianderſchen Theo⸗ 
rie, deren Analogie zu der pietiſtiſchen und modernen Auffaſſung 
des Rechtfertigungsbegriffes nicht nur aus der Sympathie zu er— 
kennen iſt, welche Oſiander ſeit Gottfried Arnold gefunden hat, 
ſondern welche auch von entgegengeſetzten Standpunkten aus be— 
wieſen iſt, von Wernsdorjf, de Osiandrismo in pietismo renato 
1717 als Gegner und von Baur in der oben angeführten Ab- 
handlung in anerfennender und zuftimmender Weile, 


Schleiermachers pſychologiſche Vorausſetzungen, insbejondere 
die Begriffe des Gefühls und der Individualität. 


Bon Nepetent Dr. Sigwart in Tübingen. 


Dis Schleiermachers Erfenntnißtheorie im Weſentlichen auf 
Kants Vorausſetzungen ruht, Kant's Methode der Unterfuchung 
einfchlägt, und darum auch zu Nefultaten führt, deren Bedeutung 
am deutlichften fich zeigt, wenn man fie mit den Ergebniſſen der 
Kritik der reinen Vernunft zufammenhält: dies hat eine frühere 
Abhandlung zu zeigen verfucht *). Dabei follte einerfeitd nicht in 
Abrede geftellt werden, daß auch Spinoza und Schelling ihren 
Antheil an Gedanfen und Begriffen zu dem Syfteme der Dialef- 
tif geliefert haben; der leßtere beſonders hat den wejentlichften 
Ginflug auf den Gang der Unterfuchung gehabt, jofern feine 
Indifferenz der Gegenfäge der Punkt ift, zu dem von Kantiſchen 
Vorausſetzungen aus die Dialektik hinſtrebt, während von Fichte 
die conſequentere Durchführung des Idealismus in der Auffaſſung 
des Erkenntnißproceſſes entlehnt war. Andererſeits ſollte, wo 


*) Bol, Jahrb. f. D. Theol. Bd. IL., ©. 267 fi. 
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die Ausfagen der Dialeftif mit denen der Glaubenslehre zuſam— 
mengehalten wurden, in Schleiermachers Lehre Zufammenftimmung 
gebracht und gezeigt werden, wie durchgängig die philofophijchen 
Borausjesungen den Commentar für die Säge der Glaubenslehre 
liefern, Und dazu gab Schleiermacher felbft das. Necht. Denn 
nicht etwa bloß in den Bearbeitungen dev Dialeftif, Die vor die 
erfte Ausgabe der Glaubenslehre fallen, jondern am allerdeutlich- 
ften zu einer Zeit, wo er die zweite Ausgabe vollendet hatte”), hat 
fich Schleiermacher dahin ausgefprochen, daß Ausfagen des reli- 
giöjen Selbſtbewußtſeyns Feine adäquaten Begriffe Gottes geben 
fönnen, daß es vielmehr Sache der Speculation jeye, immer fich 
der Schranfen bewußt zu bleiben, in denen dogmatiſche Säße 
Geltung haben. Und in ganz ausdrücklicher Weife ift dies von 
dem Begriff der Caufalität mitbehauptet worden; es fehien mir, 
wenn man Schleiermachers zahlreiche Ausſprüche zuſammenfaßt, 
unzweifelhaft zu jeyn, daß als ver philofophifche, wifjenjchaftliche 
Gottesbegriff ihm nichts übrig bleibt, als die gegenjagloje Ein- 
heit, So durften denn auch wohl die Paragraphen 19—19 der 
Glaubenslehre in der Weife verftanden werden, wie mein früherer 
Aufſatz fie aufgefaßt hat; und Schleiermachers eigene Worte fchie- 
nen dazu hinzuführen **). Ich kann aljo der Bemerfung, die im 


*) ©. die Beilage E. der Dialektik. S. 525 ff. Vorleſ. vom Jahr 1831. 

*) 8. 16, 1 unterjheidet won dem dichterifhen und redneriſchen Aus- 
drud der religiöſen Erregungen als dem Urſprünglichen, den didaktiſchen, 
„von jenen beiden zurückbleibend und aus ihnen zufammtengejegt, als ein 
Abgeleitetes und Zweites." 8. 16, 3 feitet das Bedürfniß dogmatifcher Firi- 
rung von den Widerſprüchen ab, in die der dichteriiche und redneriſche Aus- 
drud jeder im fich felbft und beide miteinander gerathen. "8. 17,2: Es ift 
der dogmatiſchen Begriffsbildung nicht gelungen, ja, man dürfte wohl jagen, 
es fann ihr auch des Gegenftandes wegen nit gelingen, ben 
eigentlichen Ausdrud überall an die Stelle des bildlichen zu ſetzen; und ber 
wiſſenſchaftliche Werth dogmatiicher Sätze beruht alfo won dieſer Seite größ- 
tentheils nur auf der möglichft genauen und beftimmten Erffärung der vor— 
fommenden bildfihen Ausdrüde. — Unläugbar wird unter mehreren dogma— 
tiſchen Ausdrücken, welche ſich auf diejelbige Thatſache des chriftlichen Bewußtſeyns 
beziehen jollen, derjenige den Vorzug verdienen, der ven größten Kreis 
von andern, welche fich auf verwandte Thatſachen beziehen, aufſchließt und 
fi) damit verbindet.“ Damit ift gejagt, daß vollftändige, ſyſtematiſche Ein- 
beit von der Dogmatif gar nicht zu erwarten ift, 


Schleiermachers pfyhologiiche Vorausſetzungen. 831 


vorigen Hefte dieſer Jahrbücher IL, 499 f. Dr. Dorner gegen 
meine Auffafjung gerichtet hat, das wenigftens nicht zugeben, die 
Annahme ſey „unberechtigt," daß ein Theil der Ausfagen der 
Glaubenslehre, vom Standpunkt des Wiſſens aus betrachtet, nur 
fubjective Bedeutung habe; und ich weiß mir auch jest noch nicht 
anders zu helfen, als da, wo es fih um den wiſſenſchaftli— 
chen Werth der dogmatiſchen Begriffe handelt, die Ausſagen 
über Gott auf das Niveau deſſen zu reduciren, was in der Dia— 
(eftif feine Stelle hat. Ich kann mir nicht denfen, daß Schleier 
macher in der Dialeftif, wo er fichtlich bemüht ift, den Zwiefpalt 
zwifchen feiner Dogmatif und Philoſophie zu löfen, dies Lieber 
auf die angeführte Weiſe gethan hätte, wenn «8 ihm doch mög- 
(ih war, feinen philoſophiſchen Gottesbegriff lebendiger zu geftal- 
ten. So lange e8 ſich alfo um den wifjenfchaftlichen Werth der 
dogmatijchen Begriffe, jo lange es fich darum handelt, ob fie das 
Seyn adäquat ausprüden, fo lange erlaubt uns Schleiermacher 
nichts andres, als die Dialeftif zu befragen. 

Kann ich mich alfo in diefem Sinne durch die eben berührten 
Einwendungen nicht für überzeugt erklären *), jo freue ich mic) 
um fo mehr, mit dem verehrten Theologen in der Sache jelbit 
vollftändig einig zu feyn, darin nämlich, daß Schleiermachers Sinn 
und Meinung mit dem nicht erfchöpft ift, was ihm wiljenfchaft- 
liche Geltung hat, und daß fein religiöfes Intereffe viel weiter 
treibt, viel mehr verlangt, als fein philofophifches Syftem gewähren 
und geben kann. Und wenn eine Zufammenftimmung in Schleier: 
machers MWefen nicht erreicht ift, jo kann auch darüber fein Zwei— 
fel ſeyn, auf welcher Seite der Schwerpunft feiner Perjönlichkeit, 
und damit feine hiftorifche Bedeutung, feine reformatoriſche Kraft 
lag. Das Gigenthümliche feines Weſens fcheint mir eben dies 
zu ſeyn, daß er für den reichen veligiöfen Gehalt die entjprechende 
wiffenfchaftliche Form nicht fand, und fo tief und originell er als 
Mann des Gefühls war, doch bei feiner refleetivenden Denkweiſe 


*) Die weitere Einwendung, daß Schleiermachers Lehre vom abfoluten 
Abhängigkeitsbewußtfeyn won Gott nicht in die Abhängigkeit unſeres Selbit- 
bewußtſeyns als Ortes der Vielheit von unferem Selbftbewußtfeyn, als ſich 
ſelbſt gleicher gegenfatlojer Einheit von Denfen und Seyn verwandelt werden 
dürfe, hoffe ih im Verlauf diefer Abhandlung beantworten zu können. 
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nicht wiffenichaftliche Productivität genug beſaß, dieſelbe frei aus 
fich heraus zu geftalten. Daß alle Ausfagen des religiofen Be- 
wußtſeyns inadäquat find — dieſer von Schleiermacher jo oft 
wiederholte Sat hat für ihn tiefe pſychologiſche Wahrheit. Bon 
den Spyftemen des Idealismus beherifcht, und doch von einem 
unmittelbaren veligiöfen Leben bewegt, für deſſen Fülle Fichtes 
und Schellings Kategorieen zu eng waren, empfand er in fich ſelbſt 
die Spannung, die Jahrhunderte durch die Welt in die Gegen- 
fäße der Wifjenden und Glaubenden auseinander gehalten hat; 
und wo feine Dogmatif zu Fünftlich gefügt erjcheint, da ift es 
nicht verſteckte Abficht, jondern die Nothwendigfeit der Natur, was 
ihn nach Vermittlungen des eigenen Zwiejpalts juchen ließ. Un— 
haltbar ift, was er gejagt; das Ferment der heutigen Theologie 
ift, was er gewollt hat. Zu zeigen, daß feine philofophifchen 
Borausfegungen ungenügend find, daß die Bewegung, Die er der 
Theologie mitgetheilt hat, nothwendig auf jene zurückwirken muß, 
war meine Abſicht; und in dieſer Beziehung glaube ich in der 
Darftellung Schleiermachers ganz diefelbe Tendenz zu verfolgen, 
wie die Abhandlung über die Lehre von der Unveränderlichfeit 
Gottes in ihrer Kritik. So werden auch diefe Blätter an einigen 
weiteren Punkten den Verfuch machen, nachzumweifen, im welcher 
Weiſe Schleiermachers philofophifche Vorausfegungen mit dem Idea— 
lismus zufammenhängen. 

Es ift der eigenthümliche Charakter der Dialeftif, daß drei 
auf einander folgende Syfteme in Ein Ganzes nicht Außerlich zu— 
fammengefegt, fondern mit den feinften Fäden verwoben find; 
und das Bewundernswürdige daran ift nicht die Originalität — 
denn verhältnißweife wenige Gedanken find Schleiermacher eigen- 
thümlich — fondern die architektonische Kunft, mit der aus dem 
vorliegenden Material ‚ein bis in's Einzelne ſymmetriſch geglie- 
dertes Gerüfte aufgebaut ift. Wenn nun aber über den Charak- 
ter eines Syſtems mehr fein Ausgangspunft und feine Anlage, 
als einzelne Nefultate entjcheiden, mehr der Styl, in dem es ge- 
baut ift, ald das Material, das dazu verwendet wurde; jo muß 
der überwiegende Antheil, den Kant's Philoſophie an der Schleier 
macher'ſchen Dialeftif gehabt hat, um jo gewifjer anerfannt wer- 
den, als fich die Wirfung der Kantifchen Vorausſetzungen nicht 
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auf die Erfenntnißtheorie befehränft, ſondern durch die übrigen 
Theile der philofophifchen Grundwiſſenſchaft hindurch fortpflanzt. 

Denn die Diakeftif ſelbſt geht über die Grenzen, die fie ſich 
urfprünglich geſteckt hatte, weit hinaus. Sie hatte eine Analyfe 
des Wiſſens verfprochen, die Unterfuchung darüber unternommen, 
was jedem Wilfen nach Form und Inhalt zu Grunde liege; man 
fönnte am Anfang glauben, der Fichte'ſche Gedanke einer Wiljen- 
ſchaftslehre wolle hier, nur in anderer Form, als Kunftlehre, ver- 
wirflicht werden. Allein die Dialeftif geht weiter; wie fie im Ger 
biet des Wiffens den „tranjeendenten Grund“ deſſelben nicht findet, 
wendet fie fich zur Analyje des Wollens, und wie auch diefe nicht 
zum giele führt, zur Analyfe des Gefühls; fo daß wir in der 
That ftatt einer Kumftlehre des Wiſſens eine Kritif der ganzen 
Bernunft nach allen Seiten hin erhalten. Es bedarf feines Nach 
weiſes, daß eine ſolche Analyfe nach Kants Grundriß entworfen 
ift. Zahlreiche Andeutungen in dev Dialeftif ſelbſt weiſen darauf. 
hin, daß diefe Anordnung die Kantifchen Kritifen im Auge hat; 
gerade in den jpäteren, einfacher und durchfichtiger angelegten 
Bearbeitungen am beftimmteften hat Schleiermacher der Unter: 
ſuchung des Wiffens eine Unterfuchung des Wollens, eine „Kritik 
der praftifchen Vernunft“ zur Seite geftellt, freilich mit ganz an- 
derem Nefultat als Kant. Denn ftatt im Gebiete der praftifchen 
Vernunft die verlorene Realität der Gottesidee wieder zu gewinnen, 
hat Schleiermacher das Wollen dem Wiſſen volltändig parallel 
behandelt, auch aus diefem Gebiete die Gottesidee als bloße Voraus— 
jegung hinausgewiefen, um ihre Realität endlich in dem unmittel- 
baren Selbftbewußtjeyn als Gefühl fchlechthiniger Abhängigfeit 
wieder zu finden. 

Dies ift aber einfach die Folge davon, daß Schleiermacher 
die pfychologifhen Vorausſetzungen der Kritif der reinen 
Vernunft conjequenter auch durch die übrigen Gebiete durchgeführt 
hat. Das gemeinjchaftliche Fundament beider Erfenntnißlehren ift 
der Sab, daß in jedem Denfacte eine intelleetuelle und eine orga- 
nifche Function concurriren. Aus dieſer Einen Dualität wird 
das ganze Syſtem entwidelt; dieſe einzige unbewiefene Annahme 
entſcheidet von vorn herein über den ganzen weiteren Verlauf. 
Ein ähnlicher Dualismus von Vernunft und Sinnlichkeit liegt 
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auch der Kritif der praftifchen Vernunft zu Grunde; aber ftatt 
auch hier vom einzelnen Willensact auszugehen, beginnt Kant 
gleich mit den Vorausjesungen von Marimen, von Gefegen, mit 
der Vorausfegung einer Selbftbeftimmung des Willens, Für 
Schleiermachers ſymmetriſche Denfweife empfahl fich ein der Er- 
fenntnißtheorie ganz parallel Weg; auch die Unterfichung des 
Wollend wird auf denfelben Dualismus der Intelligenz und Sinn- 
lichkeit in jedem einzelnen Willensact gebaut, die Vorausſetzungen 
Kants weit vollftändiger durch die ganze Piychologie durchgeführt, 
und je vollftändiger dies geſchah, um fo leichter Fonnten die Re— 
jultate der Erfenntnißlehre, die auf demfelben Boden ftand, überall 
eingreifen, Pſychologie, Ethik und Dialeftif fich gegenfeitig jo ftügen, 
dag man zweifelhaft jeyn kann, wie fie wirklich von einander ab- 
hängen, was in Schleiermachers eigener allmäliger Entwidlung 
ald das frühere, was als das jpätere anzufehen ift, ja daß es 
fih an einzelnen Punkten, 3. B. dem Begriff der Individualität, 
beftimmt nachweifen läßt, wie eine pſychologiſche Vorausfegung 
von der Dialeftif aus rückwärts wieder ihre nähere Beftimmung 
und Modification erfahren hat, Dies gibt Schleiermachers Sy— 
ſtem, der Ungleichheit der Behandlung bei Kant gegenüber, die 
Geſchloſſenheit und das architeftonifche Ebenmaß, freilich auf Koften 
der tiefen pſychologiſchen Wahrheit, die in Kants Kritif der praf- 
tischen Bernunft liegt. 

Schleirmahers pſychologiſche Hauptbegriffe Furz zu 
entwiceln, wie fie einerfeitS dem ganzen Syftem zu Grunde liegen, 
andrerjeitd durch dafjelbe näher beftimmt find, ift der Zweck der fol- 
genden Seiten, auf denen damit zugleich die anthropologijchen Grund: 
anſchauungen der Glaubenslehre ebenfo in ihrer Wurzel gezeigt 
werben follen, wie die ontologifchen auf der Erfenntnißtheorie ruhen. 

Unfer Seyn können wir nur in dem Wechſel von Denf- 
und Willensmomenten auffaffen, find aber doch Dabei ung der 
Stätigfeit des Dafeyns bewußt. Wir finden Momente, wo die 
immer vorhandene GSelbftthätigfeit verringert ift, Die fh vom 
Denfen und Wollen unterfcheiden, den empirischen Zufammenhang 
zwifchen den Denf- und Willensmomenten vermitteln”). In 


*) Dial, ©. 4 f. 
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dieſen Sätzen liegt ſchon die pſychologiſche Grundanſchauung 
Schleiermachers ausgeſprochen. Die Denk und Willensmomente 
bilden die beſtimmt unterſcheidbaren einzelnen Elemente unſeres 
Daſeyns, die einzelnen Glieder der Kette; ihre Continuität, wo— 
durch ſie die Entwicklung Eines geiſtigen Seyns ſind, liegt im 
Gefühl, im unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn. Fur den Begriff des 
Denkens als Wilfens können wir uns auf die frühere Ausführung 
beziehen. Entjcheidend für das Verftändniß der Schleiermacher'ſchen 
Piychologie, weil von der gewöhnlichen Auffaffung abweichend, ift 
zunächft der Begriff des Wollens. 

Anftatt hierin nämlich mit Kant, eine Selbftbeftimmung des 
Willens nach Marimen-und Gefegen zu finden, redueirt Schleier 
macher das Wollen auf dafjelbe bloße Gaufalitätsverhält- 
niß von Intellectuellem und Organifchem, von Denfen 
und Seyn, das auch im Wiſſen hevvortritt, nur in umgefehrter 
Folge. Wiſſen ift ein Denfen, das einem Seyn entſpricht; Wollen 
ein Denfen, dem ein Seyn entjpricht. Als Denfen, als intel 
lectuelle Thätigkeit an fich ift beides fchlechthin dafjelbe; Denken 
ift Willensthätigkeit, das Wollen ein Gedanke, ein Zwedbeguiff; 
nur das Verhältnig zum Seyn, die Succeſſion von Denfen und 
Seyn nad dem Cauſalitätsverhältniß ift bei beiden verjchieden. 
Wie ferner das Seyn, dem unfer Denken entfpricht, uns zunächft 
gegeben ift durch unfere Organifation, die als Neceptivität, als 
Sinn, die Einwirfungen von außen aufnimmt, fo ift das Seyn, 
das unferem Denken entjprechen ſoll, beftimmbar durch diejelbe 
Organifation, die ald Spontaneität, ald Trieb die Einwirkungen 
nach außen vermittelt. Für beide Gebiete; ift das Caufalitäts- 
verhältniß zwijchen dem äußeren Seyn und unferer Organifation, 
zwifchen unferer Organifation und unferem Denfen jchlechthin 
dafjelbe; und der ganze Unterfchied von Wiſſen und Wollen be 
ruht einfach darauf, daß es ein gegenfeitiges, ein Verhältniß der 
Wechſelwirkung ift, wo die Initiative bald in und, bald außer 
ung liegt. Und fo gelten alle Säge, die vom Denken ald Wien 
gelten, auch vom Denfen als Wollen. Auch zum Willensact ges 
hört nothiwendig die Duplieität einer intellectuellen und einer 
organifchen Function. Dieſe gibt den beftimmten Stoff, den Ge 
genftand des Wollens, jene die vernünftige Form. Wie e8 ferner 
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vermöge der allen gemeinfamen Vernunft ein in allen identiſches 
Syftem der Begriffe gibt, jo auch ein allen gemeinfames Wollen ; 
und dieſes Allgemeine, in allen Identiſche ift zugleich das allge- 
meine Geſetz. Wie in den angebornen Begriffen die Naturformen 
porgebildet Liegen, unter denen wir das Seyn auffafjen, jo liegen 
auch in der Vernunft die Sittenformen, im denen wir auf das 
Seyn wirfen. Wie endlih ein Wiſſen nur möglich ift unter 
Vorausjesung der abfoluten Identität des Idealen und Realen, 
jo auch ein Wollen nur unter Vorausſetzung derjelben Identität. 
Denn e8 ijt diefelbe Zufammenftimmung des Denkens und Seyns, 
vermöge der das Äußere Seyn das ideale Gepräge unjeres Willens 
aufnimmt, die Dinge für unfere Thätigfeit modiftcabel find, Die 
höchſte Kraft alfo, aus der alles hervorgeht, muß zugleich als 
Sittengejeß, der Schöpfer als Geſetzgeber, die abfolute Kaufalität, 
die Vorſehung muß zugleich als moralifche Weltordnung gedacht 
werden ®). 

Die Auffaſſung Schleiermachers, joweit fte bis jetzt vorliegt, 
ift alfo folgende; Unſer geiftiges Leben verläuft in einer Reihe 
beftimmter, zeitlich unterſcheidbarer Wiſſens- und Willensacte. 
Unterfcheidbar find nicht bloß die Wiſſensacte von den Willens- 
acten, jondern ebenſo auch die Wifjensacte von einander, die 
Willensacte von einander. Dieſe Unterfcheivbarfeit ruht darauf, 
und allein darauf, daß ihr Inhalt und Gegenftand verfchieden ift. 
Nur weil der Inhalt eines Acts fich excluſiv verhält zu dem In— 
halt des folgenden, mit diefem in relativen Gegenfase fteht, nur 
darum laſſen fie fich überhaupt in einzelne Momente trennen. 
Was alfo Gegenftand eines einzelnen Actes ift, das muß noth- 
wendig dem getheilten, im Gegenſatz ftehenden, in einzelne Gegen- 
ftände dirimirbaren Seyn angehören, und diefe Gegenftände werden 
und durch die Organifation gegeben. Die Unterfcheidung der 
Wiſſens- und Willensacte aber ruht auf der Wechfelwirfung, in 
dev wir wermittelft unferer Organifation mit dem Außeren Seyn 
jtehen. Vermöge des allgemeinen Fluſſes, in dem das Einzelne 
fich befindet, entfteht in jedem Moment eine neue Combination 
von Thun und Leiden, in die unfer Organismus mit verwickelt 
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iſtz und je nachdem dieſer in der Wechſelwirkung überwiegend 
thätig oder überwiegend leidend fich verhält, entfteht, wenn jein 
Zuftand in die Intelligenz aufgenommen wird, ein Act des Wollens 
oder des Wiſſens. Das drückt fih ganz beftimmt in der Ethif 
aus, die den Willen den mit der Vernunft geeinten Trieb, den 
Berftand den mit der Vernunft geeinten Sinn nennt. Die Bafts 
des wirklichen, zeitlichen Lebens ift alfo der Organismus und fein 
Wechjelverhältniß zur Außenwelt. 

Von diefer Seite glauben wir alfo den tiefften Grund der 
Schleiermacher'ſchen Theorie darin finden zu fönnen, daß er in 
feiner fondernden Weiſe die einzelnen Momente des geiftigen Le— 
bens fich von einander abgetrennt und ifolirt denkt, von den ein- 
zelnen, gejonderten Acten ausgeht, ihren Unterfchied vor allem im 
Auge hat, und nun in jedem einzelnen für ſich eine einfache Thä— 
tigkeit der Intelligenz im Verhältniß zur Organifation ſieht. Weil 
ihm die Intelligenz in der Form des Willens und Wollens cben 
in. die einzelnen Acte zerfällt, und er jeden einzeln zergliedern 
will, darum findet er nichts darin, als die einfache Beziehung der 
intelligenten Thätigfeit auf einen von der Organiſation gegebenen 
Gegenftand, ein Caufalitätsverhältnig zwifchen Subject und Ob- 
ject. „Uriprünglich ift in jedem Bewußtfeyn einer Action, daß 
wir der eine Factor find, das außer uns Gefehte der andere” *). 
Bon hier aus ift es freilich confequent, das wirkliche geiftige Leben 
aufgehen zu lafjen in dem Verhältniß der Intelligenz zur Orga— 
nifation, Das ift der Dualismus Schleiermachers, der ſich durch 
Alles Hindurchzieht, daß ihm das Geiftige nur im Verhältnig zum 
Leiblichen, in legter Inftanz zur Materie wirflich zu werden ver- 
mag; und die geforderte Einheit des Geiftes und der Materie, 
die nicht ſoll gedacht werden können, ift eben Das ie daß 
der Dualismus ihm unüberwindlich ift. 

Dieſe atomiftifche Auffaffung der einzelnen Momente führt 
fodann in Verbindung mit den Grundfägen der Erfenntniplehre 
zu einem ganz dürftigen und leeren Begriffe des Geiftes. Denn 
nach diefen ift das Wirffame, die Kraft in einer Reihe zufammen- 
gehöriger Erfcheinungen der allgemeine Begriff, Um den Begriff 


*) Dial. S. 147, 
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des Geiftes als der in allen intelligenten Thätigfeiten wirffamen 
Kraft zu finden, muß alfo von ihren Verſchiedenheiten abftrahitt, 
das Gemeinfame aufgeftellt werden. Dies ift aber nichts al8 der 
"Begriff der Thätigfeit. Die Objecte find wechjelnd, immer wieder 
andere; gemeinfam ift nur im Wiſſen und Wollen eine Thätigfeit, 
an fich unbeftimmt und unbegrenzt, reine Form, bis der Inhalt 
von außen dazu fommt. Die Einheit ift feine andere als die 
rein logische; es läßt fih für Wiſſen und Wollen Feine andere 
finden; und deßhalb muß Schleiermacher auch jogleich über das 
einzelne Individuum auf die Allen gemeinfame Vernunft zurüd- 
gehen, um ein Subject für die fo aufgefaßten geiftigen Thätig- 
feiten zu haben *). 

Allein das Individuum fommt doch noch zu feinem Rechte. 
Damit, daß wir und bald als wiljend, bald als wollend finden, 
ift unfere Selbftauffaffung noch nicht erfchöpft. Denn das Dritte 
ift, daß wir ung nicht im Verhälmig zu einem beftimmten Gegen- 
ftande, jondern daß wir nur unfer Seyn in gewifjer Weife be- 
ftimmt finden. Dies ift das Gefühl oder das unmittelbare 


*) Mit weit größerem echte, als irgendwo fonft, fünnte man hier, in 
der Auffaffung der pſychologiſchen Thatſachen, von Schleiermahers Spinozis- 
mus reden; gerade dieſe Seite aber ift am mwenigften beachtet worden. Daß 
die Wiffens- und Willensacte ihren Inhalt Tedigfich won der Organifatien er- 
halten, ift nichts anderes, als daß fie die Ideen der Affectionen des Körpers find; 
das Verhältniß von Wiffen und Wollen entfpricht dem befannten Voluntas et 
intellectus unum et idem sunt auf's genauefte; ja dev ganz charakteriftiihe Sat 
Spinoza’8 (Eth. IT, 48. Schol.), daß es nur einzelne Acte des Denfens und 
Wollens, feine facultas absoluta intelligendi et volendi gebe, daß dieſe fa- 
cultates nihil praeter universalia quae ex particularibus formare solemus ſeyen, 
drüdt das Wefen der ganzen urſprünglichen Auffaffung des Subjects bei 
Schleiermacher aus. Aber doch muß auch hier wieder geltend gemacht werben, 
daß der Weg, auf dem Schleiermacher zu feinen Sätzen fommt, ein grumd- 
verjhiedener ift. Spinoza argumentirt aus den allgemeinften und höchiten 
Begriffen, Schleiermacher vom Boden der fubjectiven Erfahrung. Jener geht 
den Weg von der Subftanz aus, und vermag nicht zum Subject zu fommen ; 
diefer vom Subject aus, und vermag feine Subftauz außerhalb des Subjects 
zu finden. Beiden gemeinfam, und deswegen gemeinfam, weil auch Spinoza 
und Kant darin Eins find, ift nur der Dualismus zwifchen Geift und Materie, 
zwiſchen Sutelligiblem und Zeitlihen. Aber die Einheit fett dev Eine in die 
Subftanz, der Andere in das Subject, „Die Identität iſt im Gefühl. " 
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Selbſtbewußtſeyn, das weſentlich unter den bald ſtärker bald 
ſchwächer entgegengefeßten Formen des Angenehmen und Unan— 
genehmen vorkommt *). 

Zunächit haben wir eine rein pſychologiſche Beichreibung des 
Gefühls im Verhältnig zu Wiſſen und Wollen zu ſuchen. Es ift 
dasjenige, was den Zufammenhang zwifchen den einzelnen Mo— 
menten des Wiſſens und Wollens vermittelt. Es gibt Augenblide, 
in denen hinter einem irgendwie beftimmten Selbftbewußtjeyn alles 
Denken und Wollen zurüdtritt — nicht aber gänzlich verjchwindet, 
denn es find immer Spuren des Wollens und Keime des Denkens 
oder umgefehrt beides darin mitgeſetzt. Ebenſowenig verfchwindet 
andrerjeitd das Gefühl, wenn wir ganz in einer Anfchauung oder 
in einer Handlung aufzugeben ſcheinen; wir finden es als jeden 
Moment, jey er nun vorherrfchend denfend oder wollend, immer 
begleitend, wir finden, daß bisweilen diefelbe Beftimmtheit des 
Selbitbewußtjeyns während einer Neihe verfchiedenartiger Acte des 
Denfens und Wollens unverändert fortdauert, als eine bleibende 
Stimmung... Somit hätten wir zwei Reihen. von Momenten, die 
einander durchdringen, einmal die aufeinanderfolgenden Willens- 
und Wifjensacte, und durch diefe hindurchgehend, einem andern 
Geſetze der Abwechslung folgend, die Neihe der Gefühlszuftände. 
Und zwar verhalten fich die beiden Reihen jo zu einander, daß 
das Marimum der Lebendigfeit in der einen von dem Minimum 
in der andern begleitet ift. Denn während Wiſſen und Wollen 
eine Beziehung auf den Gegenftand ausdrüdfen, und je lebendiger 
fie find, um jo mehr das Subject ganz an den Gegenftand hin- 
geben, ift das Gefühl eine rein immanente Thätigfeit, ein Inftch- 
bleiben des Subjects, am fich ohne alle Beziehnng auf ein be— 
ftimmtes Object. Sein Inhalt ift vielmehr nur die augenblidliche 
Beftimmtheit des Ich, ein im Momente Sogewordenfeyn; es ift 
die Verfchiedenheit der Momente felbft, die einem bewußt jeyn 
muß, da ja das ganze Leben nichts ift als ein fich entwicelndes 
Bewußtſeyn, es ift nicht erſt Ausdruck diefer Verjchiedenheit **). 


*) Für die folgende Entwidlung ift zu verweilen auf Dial. S. 4 f., 
151 f., 428 ff., 474 f., 524. Ethik (Schweizer) ©. 135 ff., 241 ff., 316 ff. 
Glaubeuslehre 1. Aufl. $. 8-11. 2. Aufl. 8. 3—5. 

**) Aeſth. S. 67 f. 
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Darin liegt ſein Unterſchied von dem reflectirten Selbſtbewußtſeyn, 
dem Gedanken des Ich, welcher Ausdruck der Beharrlichkeit deſ— 
felbigen Lebens in der DVerfchiedenheit der Momente ift, infofern 
eine allgemeine Bezeichnung, unter der jeder dafjelbe werfteht, weil 
von der Veränderlichfeit der Momente abſtrahirt wird. In dem 
unmittelbaren Selbſtbewußtſeyn aber iſt eben die Verſchiedenheit 
das Weſentliche, es repräſentirt das Steigen und Fallen des Le— 
bens, gleichſam unter der Form einer Scala, und die Stetigkeit 
deſſelben Subjects iſt nur inſofern darin, als ſie die nothwendige 
Baſis ausmacht, auf der eine Verſchiedenheit allein hervortreten 
kann. Sie iſt inſofern darin, als das Ich, indem es ſich als 
verändertes weiß, ebendarin wirkliche Identität im PORBOEAIDEn 
und folgenden Momente ift. 

In diefer Beftimmung des Gefühls, daß fein Inhalt das Ich 
als im Momente auf beftimmte Weife verändertes ift, liegt zweierlei. 
Einmal, daß das Gefühl Ausdruck des Einzelnen als folchen, das 
Tchlechthin individuelle ift. Zweitens, daß das Mirflichwerden des 
Gefühle, d. 5. das Eintreten von Gefühlen, gebunden ift an den 
Wechſel verfchiedener Stimmungen, im Allgemeinen alfo an den 
Wechſel von Luft und Unluſt, oder vielmehr, das wirkliche Ge— 
fühl, die Reihe der Gefühle ift nichts als dieſer Wechfel. Denken 
wir uns dafjelbe Verhältniß identisch im Einzelnen fortvauernd, 
fo würde e8 das nicht jeyn, was wir Stimmung nennen, nichts 
Bewußtes. Kiner Stimmung werden wir und bewußt Dadurch, 
daß eine andere vorausging oder nachfolgt. 

Das unmittelbare Selbftbewußtjeyn beruht alfo darauf, daß 
das Ih auch in feinem innerften Weſen, abgejehen von feiner 
Beziehung auf Objecte im Wilfen und Wollen, ein durch ver- 
fchiedene Momente zeitlich ſich entwicelndes ift. Nicht als reines 
Ih, jondern in einer momentanen Beftimmtheit allein ift e8 über- 
haupt Ich. Fragen wir num aber weiter, woher die Zeitlichkeit 
ftammt, worin der Unterfchied verfchiedener Momente begründet ift, 
jo kommen wir auch auf diefem Gebiete wieder auf denſelben 
Dualismus des Geiftigen und Sinnlichen, den wir bisher gefun- 
den, e8 zeigt fich auch hier, daß in dem geiftigen Wefen für fich 
die Beziehung auf die Zeit nicht liegt, der Grund der Zeitlichkeit 
wie alles Unterfchiedes überhaupt nur die Materie feyn Fann. 
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Beſonders klar liegt dies in der Aeſthetik vor *), deren Aus— 
führungen überhaupt zum Verſtändniß Schleiermachers viel zu 
wenig benügt worden find. Nirgends find feine Gedanfen Flarer 
und rückhaltloſer ausgefprochen als hier, wo er in Fein ftrenges 
Schema gebannt fih in der Form behaglicher gehen läßt. Das 
Selbftbewußtfeyn, jagt er hier, ift ein Geiftiges, alfo Thätigkeit; 
den Geift Fönnen wir nicht bloß als leidend denfen, denn leidend 
ift das Todte, der Geift dagegen ift durchaus lebendig und thätig. 
Das Leiden muß ihm alfo von außen fommen Nun geht durch 
das ganze Leben die Duplicität des Sinnlichen und Geiftigen 
durch, und dieſe Duplieität zeigt fich auch im Gefühl, Jeder Mo- 
ment ift ein Zufammenfeyn beider Selbftbewußtjeyn, des geiftigen 
und des leiblichen; betrachten wir das leibliche für ſich, jo ift es 
abhängig von dem Wechfel der animalifchen Lebensverringerung 
und Lebenserhöhung; es ruht auf den Veränderungen des Orga— 
nismus in feinem Zufammenfeyn mit der Außeren Welt. Faſſen 
wir aber das geiftige Selbftbewußtjeyn für fih, wie e8 den Ein- 
flüffen des. leiblichen gegemüberfteht (z. B. heitere Stimmung bei 
förperlichen Schmerzen), jo fommen wir auf eine Schwierigfeit, 
denn das Geiftige ift eben nichts andres als die Thätigfeit, in 
der an und für fich Fein Gegenſatz ſeyn kann. Das unmittel- 
bare Selbftbewußtfeyn Cin feiner Beftimmtheit durch den Gegen— 
ſatz von Luft und Unluft) müßte alfo mit einer Unvollkommenheit 
und Hemmung des geiftigen Lebens zufammenhängen. Aber wir 
werden diefe Hemmung nicht anders verftehen können, 
als in dem Zufammenhange des Leiblichen mit dem 
Geiftigen. Bon dem Bewußtfeyn des animalifchen Lebens 
leiten ſich Thätigfeiten ein, die die eigentlich geiftigen Thätigkeiten 
hemmen. Wenn nun auch in der Folge Schleiermacher noch da— 
zu nimmt, daß eine Hemmung des geiftigen Lebens auch komme 
aus dem Zufammenhang des Einzelnen mit der Welt, jo kommt 
dies Doch auf dafjelbe zurück, da diefer Zufammenhang eben durch 
die Organifation vermittelt ift, nur durch den Wechfel der Be- 
ftimmtheiten des Organismus eine Reihe von Momenten entfteht, 
welche unſer Verhältniß zur Welt ausdrüden; e8 wird durch irgend 
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etwas, was die Organifation zunächſt affteirt, unfer Wiſſen oder 
Wollen gehemmt. Somit hängt das Wirflichtwerden des unmittel- 
baren Selbftbewußtjeyns davon ab, daß der geiftigen Thätigfeit 
ein Anderes, was fie hemmt, gegenüberfteht; und dies Andere 
ift die Materie. Die zeitliche Wirklichkeit des Ich ift im Gefühl 
fo gut wie im Willen und Wollen an die Materie gebunden. 
Daß wir unjeres Selbft nie rein an und für fich, jondern immer 
zugleich einer wechjelnden Beftimmtheit dejjelben bewußt werden 
fönnen, beruht auf dem Zufammenhang des Geiftigen mit dem 
Leiblichen; darum muß, wie die Glaubenslehre jagt, in jedem 
Selbftbewußtjeyn das Element der irgendwie getroffenen Empfäng- 
lichfeit das erfte feyn,- weil das Gintreten eines neuen Moments 
von einer Veränderung des Organismus abhängt, und nur dadurch 
die „unbeftimmte Agilität ohne Geftalt und Farbe” eine Richtung 
empfängt. 

Der Wechjel alfo von eintretender und wieder verſchwinden— 
der Hemmung einer geiftigen Thätigfeit ift das eigentliche Wejen 
des Gefühle, Daraus erhellt num aber auch, daß der Ausdrud 
Gefühl, wie er erflärt ift, als Bewußtjeyn eines Sogewordenſeyns, 
nur die eine Seite der Sache ausdrückt, nämlich die Paſſtvität, 
das Moment des Gehemmtſeyns. Was ift denn aber gehemmt ? 
Offenbar nur eine Thätigfeit. Das Ich, das der Üebergang von 
einem Moment zum andern tft, kann in diefem Uebergang nicht 
bloß als leidend, als von außen jo geworden betrachtet werden. 
Es muß eine Productivität geben, die ebenfo, wie das Gefühl, 
den Moment ausprüdt, und zwar jo, daß ihr Inhalt das Indi- 
piduelle als Tolches ift. Diefe Productivität ift die Bhantafie, 
die Kunftthätigfeit im wweiteften Sinne. Sie bleibt ebenſo, wie 
das Gefühl, "ganz innerhalb des Subjects — denn die Ausfüh- 
rung eines innerlich entftandenen Bildes ift von dem innerlichen 
Bilden jelbft wohl zu unterfcheiden; — fie ift ebenjo ohne Bezie- 
hung auf ein beftimmtes äußeres Seyn, lediglich der Ausdruck 
des individuellen Ich als eines thätigen; es ift das Ich, wie es 
nicht durch Beftimmung von außen her, jondern yon innen aus 
feinem eigenen Wejen heraus gerade in diefem Momente geworden 
ift, wie e8 als innere ſpontane Einheit feines Lebens in der Fort- 
Tohreitung von einem Momente zum andern begriffen iſt. Es ges 
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hört zur Geiftigfeit des Lebens, daß dieje Sortjchreitung nicht bloß 
eine durch Andres beftimmte, nicht bloß ein Fortgeſchobenwerden 
von einem Moment zum andern iſt. „Jedes Gefühl tft das Ne- 
fultat aus den Außeren Einwirkungen auf die Einheit des inneren 
Prineips, und jede Verknüpfung (eines Moments mit dem andern 
durch die Phantafte) das Nejultat aus dem inneren Prineip in 
das unbeftimmt mannigfaltige Objective," *) 

Sp verhält fih Gefühl und PVhantafte wie Ruhe und Ber 
wegung, wie Paſſion und Reaction; jenes tft Ausdrud des von 
einem andern her, diefe Ausdruck einer Richtung auf etwas hin; 
beide find immer zufammen, in jedem Momente untrennbar; man 
fönnte jagen, Gefühl jey nur gehemmte Phantaftez wie die Hem— 
mung der Phantafte durch äußere Eindrüde fie veranlaßt, Gegen 
ftände zu firiven zu objectiven Anſchauungen, jo gibt fich diejelbe 
Hemmung in fich vefleetivt als Gefühl Fund; und weil die Phan— 
tafte immer wieder über ihre Schranfe hinausftvebt, liegt auch) 
im Gefühl wieder die Tendenz zur Aeußerung. Wenn die Olau- 
benslehre von der Thätigkeit der Vhantafie ganz fehweigt, wenn 
fie jagt, das Gefühl ſey auch als Bewegtwerden nicht von dem 
Subjeet bewirkt, fondern fomme nur in dem Subject zu Stande, 
e8 gehöre ganz und gar der Empfänglichfeit an; wenn fie behaup- 
tet, daß wir jedesmal ein anderes Gegenftändliche aufjuchen, wo— 
rauf wie unfer Sofeyn zurückſchieben: jo ift dies offenbar darum 
gefchehen, um das jchlechthinige Abhängigfeitsgefühl möglichſt vein 
und ficher aus dem allgemeinen Wefen des Gefühls als feinen 
Kern fich herausschälen zu laffen **); während die früheren Bear- 


) Ethik (Ausg. von Schweizer) S. 242. Bon der Phantaſie hängt 
alfo in jedem Augenblid die Wahl zwiſchen den möglichen Thätigfeiten ab. 
Sie fteht bei Schleiermacher am der Stelle der Freiheit. 

**) Man könnte denfen, die Glaubenslehre erſetze diefe Dupficität eines 
paffiven und activen unmittelbaren Selbftbewußtieyns dadurch, daß fie Die 
Gefühle in Gefühle dev Abhängigkeit und Freiheit ſcheidet. Allein es wird 
ausdrücklich abgewieſen, daß das Freiheitsgefühl fi auf das Werden von 
innen heraus beziehe; es drückt vielmehr eine aus uns herausgehende Selbft- 
thätigfeit aus. Der Gegenfag von Abhängigfeits- und Freiheitsgefühl drückt, 
wie bejonders aus der 1. Aufl. erhellt, nichts anderes aus, als der Gegenjaß 
von Wiffen und Wollen, fofern auch diefer auf den Gegenſatz von überwie- 


844 Sigwart 


beitungen der Ethik, in dieſer Beziehung unbefangener, im indi- 
viduellen Symbolifiren immer Gefühl und „Iynthetifche Combina— 
tion” unterfcheiden, und damit auch zwifchen Religion und Kunſt den 
engen Zufammenhang heraustreten laffen, den ihrerjeitd die Glau- 
benslehre Urjache hatte in den Hintergrund zu ftellen, 

Denn fie vermeidet, auch wo fie auf die Aeußerung des Ge- 
fühls fommt, forgfältig jede Andeutung, daß dies das Gebiet der 
Kunft jey; und der Sat der Ethif, der hier feine eigentliche Stelle 
zu haben fcheint, daß Kunft zu Religion wie Sprache zum Willen 
ſich verhalte, ift hier durch den ganz allgemeinen vertreten, daß 
alles Innere auch auf irgend einem Punkte der Stärfe oder Reife 
ein Yeußeres wird. Die Gründe liegen nahe, aus denen Schleier- 
macher die Ausjagen des Gefühls nicht wollte als Producte der 
Phantaſie bezeichnen; aber eine Reihe von Sägen wird doch nur dann 
recht verftanden werden fünnen, wenn man diefen Zufammenbang 
beachtet; und ſchon der 19, Baragraph muß zugeben, daß heilige 
Zeihen und ſymboliſche Handlungen auf einer niederen Stufe, 
auf einer höheren dichterifche und redneriſche Mittheilung die ur— 
Iprüngliche Form der Aeußerung der frommen Erregung jey. 

Bon der Bhantafte gilt nun aber ebenfo, wie von jeder 
anderen geiftigen Thätigkeit, daß ihre Wirklichkeit an die im Or— 
ganismus gejeste Mannigfaltigfeit gebunden ift, Erſt durch den 
Organismus, durch die Mannigfaligfeit feiner Sinne, die nicht 
bloße Neceptivität, jondern auch von innen heraus im Dienft 
der Phantaſie beweglich find, entftehen je nach der beftimmten 
Anlage des Einzelnen Bewegungen, Töne, Geftalten und Farben. 
Und fo ift auch hier das Reſultat der piychologifchen Unterſu— 
hung, was Schleiermacher einmal jagt *): Es gibt gar nichts, 
was in unferem geiftigen Leben vorkommt, wo wie nicht immer 
zurücgeführt würden auf den Zufammenhang des Geiftes in der 
Erſcheinung des einzelnen Lebens mit der materiellen Welt. 


gendem Leiden und überwiegendem Thun des Subjects im Zufammenfeyn mit 
anderem zurüdzuführen ift. Abhängigkeitsgefühl haben wir, wenn wir zu einem 
Moment des Erfennens übergehen; Freiheitsgefühl, wenn zu einem Moment 
des Thuns. In dem exfteren ift nicht wie in dem Ießteren ein Neiz zur 
Gegenwirkung geſetzt. 

*) Aeſth. S. 101. 
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Damit find die Grundzüge "einer pſychologiſchen Theorie ger 
geben, die ſich innerhalb der Auffaffung der Bewußtſeynsthatſa— 
hen hält, die einzelnen Funetionen gegen einander abgrenzt, in 
ihrem Wefen zu beftimmen fucht, die in Wilfen, Wollen und 
Fühlen die ganze Reihe der zeitlich unterfcheidbaren, empiriſch— 
wirklichen Bewußtfeynszuftände erſchöpft. Wiſſen und Wollen 
find der Ausdruck dev einzelnen Momente des Subjects, wie «8 
darin zu anderem beftimmten Seyn fich verhält. Das Eigenthüm- 
liche des Gefühls ift 8, daß darin nur Thätigfeit des Ih in 
einem beftimmten ‚Grade, feine Beziehung auf einen einzelnen 
Gegenftand geſetzt ift, Daß der Wechjel defjelben nicht abhängt 
von dem Unterfchied der Gegenftände nach ihrem objeetiven Weſen, 
fondern.bloß von ihrem VBerhältniß zu dem Weſen des Subjects, 
ald einer individuellen Einheit intellectueller und organiſcher Func— 
tionen, Es geht immer auf die Einheit des Lebens, nicht auf 
etwas Ginzelnes. Und darım, weil es nur Verhältnig des Sub— 
jects zu fich ſelbſt, weil die Beziehung auf das Seyn, auf das 
Materielle nur als Schranke und Hemmung, nicht als Inhalt 
darin gefegt ift, darum ift es für Schleiermacher, jo parador das 
auch klingen mag, doch die höchfte Stufe der Geiftigfeit, das 
Ideellſte im Menfehen, weit mehr als Wifjen und Wollen von 
den Beftimmungen der Materie emancipivt, der Punft, wo das 
Weſen des Geiftes am reinften heraustritt, wo er am meiften bei 
fich bleibt, als einfache mit fich iventifche Thätigfeit, als Ich. 

Soweit, von ihren dualiftifchen Prämiſſen aus gewiß conſe— 
quent, die pfychologifche Theorie. Etwas ganz anderes aber iſt 
die Bedeutung, die dem Gefühl inſofern zukommt, 
als es ſeinem allgemeinen Weſen nach metaphyſiſche 
Verhältniſſe ausdrückt, Vorausſetzungen hat, die in Bezie— 
hung ſtehen zu den Vorausſetzungen des Wiſſens und Wollens 
— die Bedeutung, die ihm für die Wiſſenſchaft des Ich, die Dialektik 
zufommt, Und hier ift nun zwiſchen zwei Fragen genau zu unterſchei⸗ 
dens zwiſchen der nämlich, was an ſich dem Gefühl als ſolchem, 
jedem Gefühl, ſofern es eben Gefühl iſt, zu Grunde liegt, und der 
andern, wie ſich dieſes objective, für den philoſophirenden Dia— 
lektiker zunächſt vorhandene Weſen des Gefühls zu ihm als Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, zu ſeiner ſubjectiven Form verhalte. In letzterer Be⸗ 
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ziehung fragt es fich, ob das Weſen des Gefühls auch fein Inhalt, 
jein allgemeiner Grund ihm unmittelbar gegenwärtig jey. 

Die Bedeutung, die dem unmittelbaren Selbftbewußtjeyn 
zufommt, ift zunächft die, daß darin allein die Einheit unferes 
Weſens liegt, das fonft zufammenhangslos in die Willens- und 
Wiffensacte auseinander fallen würde. Weil in dieſen nur ein 
einfaches Verhältniß der Intelligenz zum Gegenftande liegt, weil 
an fich feiner über fich felbft hinaus greift, ruht die Gewißheit der Ein- 
heit unſeres Selbft allein auf dem Gefühl, Nur darin wiljen 
wir uns als ftetig dieſelben. Wäre es mur in Einem Momente 
Null, jo wäre der Zufammenhang unferes Dafeyns für ung ſelbſt 
unmiederbringlich zerjtört. 

Mit diefem Sab, dag im Gefühl die Einheit unjeres 
MWefens liegt, mit andern Worten, daß das Gefühl unfer Ich 
ift, Fällt der andere zufammen, daß darin die Einheit des Idea— 
len und Realen wirflich vollzogen, daßdertrangfcen- 
dente Grund darin wirflic gegeben if, Der innere 
Zufammenhang hievon tritt am Flarften heraus, wenn wir uns 
einerjeitS erinnern, daß der „transjcendente Grund“ gar feine an- 
dere Beftimmung hat, als die Gewißheit des Wiſſens, der Zu- 
fammenftimmung von Denfen und Seyn zu begründen, anderer 
ſeits uns die Antinomie zwifchen der Gewißheit des Wiſſens und 
der Gewißheit des Wollens vergegenwärtigen, die amt Flarften 
Schelling im transfcendentalen Idealismus entiwidelt hat, Im 
Wiffen find die Dinge unabhängig von uns, und unfer Denfen richtet 
ſich nach ihnen. Im Handeln haben wir die Ueberzeugung, dag Vor- 
ftellungen, die durch Freiheit in ung entjtehen, objective Realität erlan— 
gen fonnen. Das enthält einen Widerſpruch. Das einemal find die 
Gegenjtände als unveränderlich beftimmt, das anderemal als verän- 
derlich, durch ung beftimmbar geſetzt. Wie fonnen die Vorftellungen 
zugleich als fich richtend nach den Gegenftänden, und die Gegenftände 
als fich vichtend nach den Vorftellungen gedacht werden? Ueber der 
theoretiichen Gewißheit geht uns die praftifche, über der praftiichen Die 
theoretifche verloren; e8 ift unmöglich, daß zugleich in unferer Erfennt- 
niß Wahrheit und in unferem Wollen Realität jey *%). Auf dieſe 


*) Schelling, transſe. Ideal. S. 13 ff. 
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Antinomie läuft offenbar Schleiermachers ganze Conſtruction hin— 
aus. Gewißheit im Wiſſen haben wir nur unter der Vorausſetzung 
einer abſoluten Identität des Idealen und Realen. Gewißheit im 
Wollen unter derſelben Vorausſetzung. Aber Wiſſen und Wollen 
ſind als unſere Thatſache immer auseinander; jedes widerſpricht dem 
andern durch das entgegengeſetzte Verhältniß von Activität und 
Paſſivität, in welchem Subject und Object ſtehen; in dem einen 
ſind wir abhängig, in dem andern frei. Es iſt bloße Voraus— 
ſetzung, daß Ideales und Reales daſſelbe ſind; und die Gewißheit 
dieſer Vorausſetzung wird dadurch aufgehoben, daß ſie auf ver— 
ſchiedene Weiſe daſſelbe ſind. 

Dieſe Antinomie löst ſich aber dadurch, daß in ung Wiſſen 
und Wollen zur Einheit zuſammengehen, und zwar im Gefühl. 
Wir ſind zugleich wiſſend und wollend und in beidem dieſelben; 
wir gehen von dem einen zum andern durch die Indifferenz beider 
hindurch, ohne daß damit ein Widerſpruch entſtände; in der In— 
differenz iſt uns alſo gewiß, daß beidem dieſelbe Einheit zu Grunde 
liegt, der Gegenſatz von Denken und Seyn mit überwiegender 
Activität oder Paſſivität von demſelben Einen her iſt. Der Ge— 
genſatz von Subject und Object iſt in der That aufgehoben; das 
Subject als ſolches iſt allein übrig geblieben, das gegenſätzliche 
Verhältniß zu anderem, das feinen Halt am Gegenfag von Thun 
und Leiden hatte, darin negirt, daß im Subject felbft dev Gegen— 
jas von Thun und Leiden in der Ruhe des Gefühls verſchwun— 
den ift. Der transfeendente Grund ift alfo im Gefühl ebenfo in 
uns gejegt, wie in der Wahrnehmung die Dinge in uns gejeßt 
find, d. h. auf ummittelbare, von unferer bewußten Selbftthätigfeit 
unabhängige Weije; wir wiſſen den Grund nicht, wir haben ihn 
in uns. 

Bergefjen wir nämlich nicht, daß von vornherein alle, auch 
die höchften Gegenſätze im Subject liegen, aus dem Subject ent- 
wicelt find, und nur Fraft eines Poſtulats objective Realität ans 
ſprechen können. Das Ideale ift, was unſerem Denfen, das 
Reale, was unferer organischen Affection zu Grunde liegt. Iſt 
alfo in uns der Gegenſatz beider aufgehoben, jo ift er überhaupt, 
fo ift er abjolut aufgehoben. Was wirklich Eins ift, Fann es nur 
auf abjolute Weije jeyn. Das Gefühl ift alfo die Einheit von 
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Sdealem und Nealem, fofern es die Einheit von intelleetuell und 
organisch, die Einheit des Ich ift. Inſofern kann man fagen, daß 
im Selbftbewußtfeyn Gott mitgefeßt jey. Denn es ift darin die 
Einheit des dem Wiffen zu Grunde liegenden, der vernünftigen 
Ordnung der Welt, und des dem Wollen zu Grunde liegenden, 
des Sittengefeges gegeben, und diefe Einheit ift das, was man 
überall durch den Ausdrud Gott bezeichnet hat. Die Einheit 
des Denfensund Seyns in der Einheit der Wahrheit 
und des Gewifjens (alſo im Gefühl) ift das Höchſte 
jelbft, das Abfolute. Die Beziehung des Wollend auf das 
Denken und umgefehrt, und die Einheit davon ift das Göttliche 
in ung *), 

Mit andern Worten: der transfcendente Grund, die Einheit 
de8 Idealen und Nealen ift das Ich felbft und nichts als das 
IH. Sein Wefen ift eben, diefe Indifferenz zu feyn. Die Schwierig- 
feit liegt nun aber in der Frage, ob das Subject in einem einzel- 
nen Acte fich Ddiefer Einheit, die es an fich ift, bewußt werden 
fann, ob die Gegenfäße, wie im Sch, fo auch Für das Ich auf- 
gehoben find? Bis jest ift nur gejagt, was im Begriff des un- 
mittelbaren Selbftbewußtjeyns an fich liegt; es ift ausgeführt, daß 
jedes Gefühl, mag es ſonſt beftimmt ſeyn wie es will, eben als 
Gefühl Die Identität jey, den transfcendenten Grund enthalte, 
Don hier aus macht nun Schleiermacher den ganz ungerechtfertig- 
ten Sprung zu der Behauptung, daß diefe Einheit, Die das Ge— 
fühl an fich ift, in ihm gefeßt jey in der Form des Gefühle, 
als Inhalt eines Gefühle. Von hier gehen alle Schwierigkeiten 
aus, die am Ende in dem geforderten Zufammenfeyn des zeitlofen, 
fich jelbft gleichen Abhängigfeitsgefühls mit den zeitlichen, den Mo- 
ment erfüllenden finnlichen Gefühlen fich zu einem unlösbaren 
Knoten zufammenziehen. » Die immer fteigende Verwidlung läßt fich 
von der Dialeftif von 1814 an bis zur zweiten Auflage der Glau- 
benslehre Schritt für Schritt verfolgen. 

Dort, in der erften Bearbeitung der Dialeftif, liegt die Sache 


*) Dial. ©. 155. Bergl. 527: das Gottesbewußtſeyn ift die Art und Weife, 
wie wir in unferem Selbftbewußtfeyn die Jdentität unjeres Seyns in dem 
Uebergang von ber einen Operation zur andern — haben x 
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noch ziemlich klar. Schleiermachers Grundgedanke iſt offenbar der: 
Wenn im Gefühl nichts geſetzt wäre, als die Einheit des Ich als 
ſolche, ſo könnte ſein Inhalt eben nur dieſe Einheit, und damit 
die abſolute Einheit ſeyn. Nun aber iſt in jedem Gefühl zwar auf 
unmittelbare Weiſe dieſe Einheit geſetzt, aber immer in einer mo— 
mentanen Beſtimmtheit; es enthält die Einheit und Veränderlich— 
keit des Subjects zugleich, die Einheit nicht für ſich, ſondern an 
einem andern; und der Inhalt des beſtimmten Gefühls iſt eben 
das momentane, die Einheit bildet nur den Hintergrund. In der 
Einheit des Subjects liegt nun das Abſolute. Gott iſt uns als 
Beſtandtheil unſeres Weſens gegeben. Das uns eingeborne Seyn 
Gottes in uns conſtituirt unſer wahres Weſen. Sofern wir ein 
Bewußtſeyn unſerer Einheit haben, haben wir ein Bewußtſeyn Got— 
tes. Aber ebendarum nicht ein Bewußtſeyn Gottes für ſich, ſon— 
dern nur an einem andern. — Damit iſt geſagt, daß wir zunächſt 
die Identität des Idealen und Reaken ſind, ein Bewußtſeyn Got— 
tes nur haben, ſofern wir dieſes unſer Weſen denken und wiſſen — 
wir haben einen Begriff von Gott, ſofern wir Gott find. 
Der Gedanfe der abjoluten Einheit, jofern wir ihn haben, ift nur 
vermittelt durch das Gefühl, nur Abbildung defjelben )Y. Darum 
haben wir ihn immer nur an einem andern. 

Es läßt fich leicht jehen, daß diefe Eonftruetion in der That 
diejenige ift, die der urfprünglichen Anlage entfpricht. Sie ftellt 
heraus, was dem Gefühl als einzelner Thatſache zu Grunde Liegt, 
wie fie herausgeftellt hat, was dem Wifjen und Wollen entſpricht; 
und fie findet, daß im Gefühl — nothwendig in jedem Gefühl — 
die abfolute Einheit des Idealen und Nealen gegeben fey. Aber 
wie diefe Einheit im Wiffen und Wollen auf unbewußte Weife 
vorausgefegt war, und erft durch philoſophiſche Analyje entdeckt 
wurde, jo ift im Gefühl auch auf unbewußte Weife die Einheit 
gegeben — fie fann erft durch Reflexion erfannt werden; und con- 
fequent ift nur zu fagen, daß im Gefühl Gott in uns ift, und daß 
wir nur diefes Seyn Gottes in uns wiſſen können. 

. Mein bier zeigt fih nun in dem unbeftimmten Sprachge— 
brauche der Grund der folgenden Schwierigkeiten. An die Stelle 


*) Dial. ©. 151 fi. 


850 Sigwart 


des Gefühls überhaupt, das Iebergang von Denken zum Wollen 
it — und das ift jedes Gefühl — tritt mit einemmale das © e- 
fühl von Öott, das religiöfe Gefühl, Dieß ift nur mög— 
lich unter der Vorausſetzung, daß jedes Gefühl als ſolches religiös 
ſey. Dieß ift num der befannte Sab der Neden, der aber in den 
Zufammenhang der Dialeftif nicht mehr paßt. Den Neden war 
jedes Gefühl religiös, weil darin die Beziehung zum Ganzen ge- 
jest ift, weil e8 die Einheit des Fürfichfeyns und des Seyns im 
Ganzen ausfpricht, die urfprüngliche Identität des Jch mit dem All, 
das AU aber, das Ganze der Welt in poetifcher Anfchauung zur 
Einheit zufammengefaßt, war das Abjolute, und Religion die Ver 
fenfung in Diefes Al, Im Unterjchied von Fichte hatte Schleier- 
macher damals den Zufammenhang des Ich und Nicht-Ich nicht 
im Ich, jondern in der allgemeinen, vor das einzelne Bewußtſeyn 
fallenden Einheit der Welt gefucht. Allein jet hat er diefe An- 
ſchauung der Einheit des Univerfums, wo ihm in jedem Ding das 
Ganze, die Gottheit entgegentreten follte, verloren; die Welt hat 
fih ihm in Vielheit aufgelöst, Die der unmittelbaren Anſchauung 
damals gegenwärtige Einheit ift transfcendent geworden und bleibt 
„hinter dem Vorhang.” Und fo ift auch das Gefühl der Dialef- 
tie nicht mehr das der Nedenz es iſt nur Innewerden eines be— 
ftimmten Zuftandes, ein Inſichbleiben de8 Subjects, und feine Be— 
deutung hat e8 nur in der Gewißheit der Einheit des Subjects. 
Es iſt durchaus Feine Vermittlung zu fehen, wie e8 follte als reli- 
giöjes beftimmt werden; und darum kehrt auch die Dialeftif von 
1814 fogleich wieder zum Wiffen vom Seyn Gottes zurüd, 

Hat aber Schon hier eine Neminifcenz aus den Reden den 
ftrengen Gang der Entwicklung geftört, jo ift noch mehr in der 
Slaubenslehre das Beftreben fichtbar, die Neden und die Dialeftif 
miteinander zu vermitteln, und im Zufammenhang der Tegteren der 
Religion eine Stelle aufzufuchen. Wie ſchwer das halten mußte, 
begreift fi) am leichteften, wenn man bedenkt, daß Schleiermachers 
Syftem Kant nachgebildet war. Kant hat aber von einem Schleier 
macher’fchen Neligionsbegriff gar nichts gewußt, gar feinen Ort 
dafür im Subject gefunden; und fo jah ſich Schleiermacher gend- 
thigt, da er die Religion nicht in der Moral aufgehen laſſen wollte, 
feinem ſchon vorher gefundenen Begriffe der Religion erft einen 
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Ort im Zuſammenhang der Kantiſch-Fichte'ſchen Gedanken zu 
ſuchen. u 

- Daß jedes Gefühl als folches religiös fey, das war aufgege- 
ben; es follte jest ein beftimmter Gefühlsinhalt, eine beftimmte 
Gefühlsrichtung feyn, in der es fich als frommes zeige. Und 
hier trat num die Bedeutung des Gefühls ein, die die Dialeftif 
ihm vindicirt hatte; Diefe Bedeutung des Gefühls wurde als fein 
Inhalt in dafjelbe hineinverlegt, oder hineinzuverlegen geſucht. Die 
Dogmatik ift alfo nicht aus einer piychologifchen Analyfe zu ers 
flären, fondern aus dem Poſtulat, es folle in der Region des Ger 
fühls das Bewußtfeyn Gottes gefunden werden, weil weder im Ge— 
biet des Wiſſens noch in dem des Thuns Raum für die Idee 
Gottes ſey. Weil fih aber auch in einzelnen Gefühlen Gott nicht 
finden ließ, wurde der Ausweg ergriffen, zu zeigen, daß das Ger 
fühl überhaupt, wenn recht verftanden und vollftändig entwickelt, 
ſchlechthiniges Abhängigkeitsgefühl feyn müſſe. 

Woher kommt dieſe Beſtimmung des Gefühls? Die Dialek— 
tik in ihrer urſprünglichen Anlage konnte es nicht weiter bringen 
als zur Selbſtgewißheit des Ich, in der es zugleich die Gewißheit 
der Einheit des Idealen und Realen hat. Worin liegt es, daß 
der Grund dieſer Einheit über das Subject hinaus verlegt wird? 
Warum zeigt ſich die unmittelbare Selbſtgewißheit als Abhän— 
gigkeitsgefühl? Offenbar aus feinem andern Grunde, als weil im 
unmittelbaren Selbftbewußtjeyn ſelbſt eine Duplieität von Einheit 
und Vielheit, von Zeitlofigfeit und Zeitlichfeit, von Unendlichkeit 
und Gndlichfeit if. Es ift ganz diejelbe Auffaſſung, welche das 
Selbftbewußtfeyn als Abhängigkeitsgefühl beftimmt, und welche über- 
haupt den Fichtefchen Idealismus des abfoluten Ih aufhebt. In 
dem Subject, wie e8 thatjächlich wirklich ift, Liegt die Beichränfung, 
die Endlichfeit, die Bedingtheit. Es Fann gar nicht anders Ich 
feyn, als indem es zugleich den Gegenſatz an fich hat. „Die Auf- 
hebung der Gegenfäse könnte nicht unfer Bewußtſeyn feyn, wenn 
wir uns felbft darin nicht ein bedingtes und beftimmtes wären 
und würden.” *) Fragen wir, worin diefe Bedingtheit befteht, fo 
liegt fie zunächft in der Veränderlichfeit der zeitlichen Momente, 


*) Dial, ©. 429 f. 
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die ung als Beftimmtjeyn von außen erfcheint (daher das „Verän— 
derlichfeitsbewußtfenn” ald Moment des Selbftbewußtfeyns in der 
Ethik). Was hindert uns aber, diefe Weränderlichkeit als unsre 
eigne That, das Seyn als unfre eigne Broduction zu denfen, warım 
ift ein abjolutes Freiheitsgefühl nicht möglich? Es kann darauf 
feine Antwort geben, ald den von der Dialeftif oft wiederholten 
Sab, daß wir und nicht losmachen können von der Voraus— 
feßung einer Mehrheit denkender Weſen, die unabhän- 
gig von und da find. Und dies führt auf die lebte Beftimmung 
im Begriffe-des empirifchen Ich, daß es diefes nur ift im Gegen- 
faße gegen andere ch, ald Individuum Weil das Selbft- 
bewußtſeyn nothwendig ein individuelles ift, darum ift es Abhän- 
gigfeitögefühl, Imdividualitätsbewußtfeyn und fchlechthiniges Ab- 
hängigfeitsgefühl find Eines und daſſelbe. Daraus erklärt fich 
zugleich der merfwürdige Sat der Ethif (S. 347): Das religiöfe 
Bewußtſeyn erwacht urfprünglich im Zufammenfeyn beider Genera- 
tionen, weil die erzeugende in der Erzeugung fich abſolut abhän- 
gig findet als von aller Willkür entblößt. Was heißt das anders, 
als daß der Ort des religiöfen Gefühls eben die Erfahrung ift, 
daß andere Individuen auch im phyſiſchen Sinne nicht unfere Pro— 
ducte find, die Vielheit derfelben vielmehr einen höhern Grund ha- 
ben muß. gs 
Es liegt fomit in dem unmittelbaren Selbftbewußtfeyn die 
Antinomie, daß e8 einerjeitS die Jdentität aller Gegenfäße tft, an— 
dererfeitS doch nicht jeyn Fan ohne den Gegenfaß gegen anderes 
Selbftbewußtfeyn ; daß es einerfeitS die reine Einheit des Ich, 
andererfeitS Die Differenz verſchiedener Momente; einerſeits abjolut 
und unendlich, andererfeits bedingt und endlich ift. Seinem Begriff 
nach, ald Subject — Object, als Vernunft, ift e8 abfolut. In 
der zeitlichen Erſcheinung ift e8 endlich. Und daß das einzelne Ich 
bloß Erſcheinung feines Begriffs ift, weil überhaupt der Begriff 
bloß in der Vielheit der Erſcheinungen wirklich wird, das ift im 
Abhängigfeitsgefühl ausgefprochen *). - 


) Sn diefem Sinne, aber auch nur in diefem, hängt allerdings das We⸗ 
ſen des Abhängigkeitsgefühls mit dem Gegenſatz zwiſchen Einheit und Vielheit 
des Selbſtbewußtſeyns zuſammen. Es erhellt aber auch zugleich, daß damit 
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Von hier aus muß auch der Einwand beleuchtet werden, daß 
ein abſolutes Abhängigkeitsgefühl ohne ein ihm zu Grunde liegen— 
des Freiheitsgefühl nicht denkbar ſey. Er trifft inſofern nicht, als, 
wenn ſchlechthinige Freiheit dem Subjecte zukäme, ein Gefühl der— 
ſelben undenkbar wäre; denn das Gefühl beruht ja eben auf einer 
Hemmung der Thätigkeit und Productivität. Er trifft aber inſo— 
fern, als dem ſchlechthinigen Abhängigkeitsgefühl eine in ſich un— 
endliche Richtung auf Thätigkeit zu Grunde liegen muß, etwas 
was an fich aller Hemmung und Störung durch Einzelnes unfä— 
big if. Darum jagt auch die Aefthetif, e8 fey darin das Mari- 
mum geiftiger Thätigfeit gefegt; darum bezeichnet e8 die Glaubens- 
(ehre als die höchfte Stufe des Selbftbewußtfeyns, Alle andern 
geiftigen Thätigfeiten find direct Durch die Außenwelt bedingt. Die Nich- 
tung des unmittelbaren Selbſtbewußtſeyns geht über den Gegen: 
fa hinaus. Sie ift in fich abfolut. Es ift die reine, vernünf— 
tige, freie Thätigkeit des Ich. Aber eben diefe Freiheit ift der 
Grund, warum ihre Beichränfung als jchlechthinige Abhängigfeit 
gefühlt wird; und man Fönnte im ftrengften Sinne den Sab auf: 
ftellen, die Freiheit des Subjects könne nicht anders denn als Ab- 
hängigfeit gefühlt werden. — 

Nur aus diefer Begrenzung und Hemmung der an fich uns 
endlichen geiftigen Thätigkeit ift e8 auch erflärbar, warum das 
Abhängigfeitsgefühl alsbald in Gottesbewußtieyn übergeht. Es 
ift Dies in der That fein anderer Proceß als der, durch welchen 
die Phantaſie zur Bildung einer objectiven Welt kommt, — eine 
unwillkürliche Brojection, durch die Hemmung bedingt und hervor— 
gerufen. Wenn man Schleiermachers Säge über Phantaſie und 
Gefühl nicht zu Hülfe nimmt, jo wird es nie deutlich werden kön— 
nen, warum er mit jolcher Sicherheit verlangt, das, „Woher“ der 
Abhängigkeit jey indem Selbftbewußtfeyn jelbft mitgegeben, Eine ver- 
ftandesmäßige Neflerion, was dann allein übrig bleibt, hat die un— 
mittelbare Nothwendigfeit nicht. Sie hat noch weniger die Fähig— 
feit, den unbekannten Grund zu einer beftimmten Vorftellung zu 
geftalten. Sie wird vielmehr, je vollendeter fte ift, um jo weni- 


durchaus nicht eine Identität vom abjoluten Abhängigkeits- und Freiheitsgefühl 
gegeben tft. 
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ger zu einem ficheren Nejultate Fommen, weil fich ihr alle einzel 
nen Vorſtellungen dialeftifch wieder auflöjen. Nur der Phantaſie 
fommt es zu, ihre Gebilde troß den Ginwendungen des BVerftan- 
de8 lebendig zu erhalten. 

Die Glaubenslehre Scheint zwar ein jolches Handeln der Phan— 
tafte nicht anzunehmen; fie bezeichnet die Vorftellung Gott als die 
unmittelbare Neflerion über das Abhängigfeitsgefühl, „jo daß Gott 
ung zunächft nur das bedeutet, was in diefem Gefühl das mitbe- 
ftimmende ift, und worauf wir dieſes unfer Sofeyn zurückſchieben.“ 
Um jo beftimmter aber hatten die Reden die Wahl zwiichen den 
verjchiedenen Gottesbegriffen darauf zurückgeführt, nach welcher 
Seite eines jeden Phantaſie vornehmlich hänge, nach der des Seyns 
und der Natur oder nach der des Bewußtſeyns und des Denfens; 
und ebenjo werfen die Grundlinien dem Kantifchen Syfteme vor, 
daß die Ideen Gott und Unfterblichfeit weder in der theoretifthen 
noch der praftiichen Philofophie vernunftmäßig entftanden jeyen, 
jondern überall einem Handeln der Phantaſie ihr Dafeyn verdan- 
fen; dieſes, feßen fie bei, wäre vielleicht an fich nicht wunderlich. 
Und auf was anders follte die Dialeftif den Drang zur Perſo— 
nification des höchſten Weſens zurückführen wollen? So wäre 
alfo, der allgemeinen Theorie des Gefühl! ganz gemäß, das Ur- 
Iprünglichfte im Denfchen „die Richtung auf Gott“ d. h. die Ten- 
denz zur Einheit; und diefe, irgendwie durch Die Schranfen der 
Sndividualität gehemmt, wird in Einem zum Abhängigfeitsgefühl 
und zum Bewußtjeyn Gottes; zu jenem, indem fte in fich reflec- 
tirt in ihrer Einzelnheit fih weiß; zu dieſem, indem fie über die 
Schranfe hinaus ihre innere Unendlichfeit in einer objectiven Vor— 
ftellung vergegenwärtigt. Und wie die Welt nur der Spiegel un- 
ſeres Denfeng, jo ift Gott nur das Spiegelbild unferes Ich, uns 
jer Ih als abjolutes von unferem Ich als beſchränktem unterfchieden. 
Darum gehören Gottesbewußtjeyn und Selbſtbewußtſeyn fo eng zu— 
jammen, darum muß jedes wahrhaft menschliche Selbftbewußtjeyn 
religiös ſeyn, und darin liegt 68 auch, warum wir Gott immer als Ich 
nach der Analogie unſeres Ich vorftellen. 

Somit hätten wir alfo in jedem einzelnen Gefühlsacte ein 
doppeltes, das beftimmte Gefühl und das dem entiprechende Han— 
deln der Bhantafte in der Sphäre der endlichen Dinge, und das 
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das Abhängigkeitsgefühl, und das dem entſprechende Vorſtellen 
Gottes. Und aus dem Bisherigen muß es auch ſchon erhellen, 
daß das Abhängigkeitsgefühl das Allgemeine zu den einzelnen Ge— 
fühlen, das ſich gleich bleibende Ich in den veränderlichen Momen— 
ten iſt; daß alſo, wo überhaupt Gefühl iſt, es nur eine Modifi— 
cation des Abhängigfeitsgefühls ſeyn kann *), jobald der Menfch 
die thierifche Stufe überſchritten und den Punft erreicht hat, daß 
er ſich als Ich und Individuum weiß. Aber jchwieriger geht zu— 
ſammen, was aus der Phantafte kommt; in Einem die endliche 
Beziehung zu einem endlichen Gegenftand, und die Beziehung auf's 
Abſolute zu haben, das auf religiöfem Gebiete doch thatfächlich 
auch als Einzelnes vorgeftellt wird — mit jedem Acte, der aus 
dem Gefühl hervorgeht, auch die Vorftellung Gottes. zu combint- 
ven — das ift um jo weniger möglich, je unvollfommener die 
Borftellungen Gottes find, das ift in der That nur dann denkbar, 
wenn Gott als das allgemeine Seyn aller Dinge aufgefaßt wird. 
Hier ift alfo ein Wechſel zwijchen verfchiedenen Graden des Got- 
tesbewußtfeyns denkbar — im Gebiet des Gottesbewußtfeyns, ſo— 
fern es etwas vom Abhängigfeitsgefühl noch zu Unterfcheidendes ift. 

Mit dieſer Unterjcheivung ſcheint mix allein die befannte 
Schwierigfeit in's Neine gebracht werden zu fünnen, wie das Ab- 
hängigfeitögefühl ſoll einerfeitS zeitlos ſich felbft gleich, andererfeits 
doch dem Wechſel von Luft und Unluft unterworfen feyn. Die 
Schwierigkeit bleibt, fo lange man fich die Beziehung auf das Ab- 
jolute immer in Form des Bewußtfeyns denkt. Aber Schleierma- 
Herd Bonftruction führt in der That nur fo weit, das Abhängig _ 
feitögefühl als den allgemeinen Begriff des Gefühls zu faſſen, d. h. 
nach jeiner eigenen Theorie als lebendige Kraft, die im Einzelnen 
wirklich wird, als den vernünftigen, den übrigen Thätigfeiten ım- 
manenten Trieb, als vegulatives Princip, das an fich latent und 
in feinem Momente für fich heraustretend doch allen Thätigfeiten 
des Geiftes die Tendenz zur Einheit und Zufammenftimmung gibt, 
dem Wiſſen die Richtung auf die Weltweisheit, dem Wollen die Rich— 
tung über die einzelne Perfönlichkeit hinaus, dem Gefühl die Nich- 


*) Als ein im Gebiete des Gegenfates auf gewilfe Weile -beftimmter ift 
er ſich feiner ſchlechthinigen Abhängigkeit bewußt: Glaubt. 8. 5, 3. 
Jahrb. f. D. Theol, II. 55 
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tung über die finnliche Beftimmtheit weg auf die Einheit des Gan- 
zen. Darum ift ohne Frömmigfeit weder die Richtung auf das 
höhere Wiffen noch die auf das fittliche Handeln denkbar”). Den 
Sinn hat es, wenn das höchfte Weſen als eingeboren ſoll ange: 
jehen werden und als immer mitlebend; es ift die Natur des Gei- 
jtes jelbft, die von innen heraus in jedem Momente thätig ift, dar— 
um am fich jeder Störung unfähig. Geftört werden kann nur die 
einzelne, dem Organismus angehörige Aeußerung der Kraft dur 
einzelne Hinderniffe, niemals die Einheit der Kraft felbft. Diele 
Kraft ift bei verfchiedenen allerdings ſehr verjchieden; Die Ener 
gie der geiftigen Selbftthätigfeit wechjelt innerhalb der Grenzen des 
Menjchlihen zwifchen einem Minimum und einem Marimum, 
Der Eine wird paſſiv von einem Eindrud zum andern fortbewegt, 
immer vom vorangehenden Momente als jolchem beftimmt, der an- 
dere geht in freier, jelbftthätiger Wahl. von einem Moment zum 
andern über, beftimmt fich aus feiner innern Geiftesfraft heraus 
zu einer der mannigfaltigen möglichen Handlungen. Bei jenem 
herricht die Paſſivität des Gefühls vor, die diefem nur Anlaß zu 
überwiegend Fräftiger Reaction wird. Es ift das verjchiedene Ma$ 
der Begeiftung; der Geift, der in die Natur eingeht, wird jelbft 
ein Duantum. Der Menſch aber wird fich der Natur feines 
Geiftes bewußt, feine eigene Vernünftigfeit wird ihm objectiv, wenn 
er fih ein Schema der Einheit denft, die er ſelbſt ift; Diefes Schema 
ift Gott. Das Bewußtſeyn Gottes unter einer beftimmten Vor: 
ftellung ift die zeitliche, wenn auch inadäquate Verwirklichung fei- 
nes höheren Selbitbewußtjenns; er handelt mit Bewußtſeyn ver- 


*) Bergleihe auch in der 1. Aufl. der Glaubenslehre S. 36 f. bie in der 
zweiten (8. 5, 2) ausgelaffenen Säge: — Es gibt im Wiffen ein Gefühl der 
Ueberzeugung, weldes gleihmäßig jeden Wifjensact begleiten kann, ohne Unter- 
ſchied des Gegenftandes, indem es vornehmlich die Beziehung jedes Erfennt- 
nißfreijes auf das Ganze und auf die höchſte Einheit alles Erfennens ausdrüdt, 
und fi alſo auf die höchfte und allgemeinfte Ordnung und Zufammenftimmung 
bezieht, und dies wird man fi nicht weigern ein frommes zu nennen. — 
Jedes bejondere Handeln kann begleitet ſeyn von einem Gefühl der Beziehung 
feines beftimmten Gebietes auf die Allheit des Handelns und auf deſſen höchfte 
Einheit; und diejes, welches daher die Beziehung des Menſchen als Handelnden 
auf jene allgemeine Ordnung und Zujammenftimmung susouhl, wird man fich 
ebenfalls nicht weigern als das fromme anzuerfennen. 
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nünftig, wenn er im Hinblick auf dieſen Gott thut, wozu an ſich 
die Vernunft ihn treiben wirde: ja er fan, wegen des Zuſam— 
menhangs von Verftand und Willen, gar nicht in die Länge ob— 
jectiv vernünftig handeln, ohne fein Thun auch im Bewußtjeyn 
auf Gott zu beziehen. In dieſem Bewußtwerden feines eigenen 
Weſens — in dieſem Gottesbewußtſeyn, wie es als in beftimmten 
Borftellungen fich zeitlich volßichend von dem zeitlofen Abhängig- 
feitögefühl als der Richtung auf Gott unterfchieden werden kann, 
in dieſem ift Hemmung, Wechjel, Zurüctreten und Hevvortreten mög- 
lich; den dies find einzelne Aeußerungen des allgemeinen Grun— 
des, Gedanken und Empfindungen, in denen das jchlechthin In— 
nerfte des Menfchen fich offenbart. Auf diefem Gebiete liegt alſo 
der Wechjel von Luft und Unluft in Beziehung auf das höhere 
Selbftbewußtfeyn — auf dem Gebiete einer Reflexion, die über die 
Gefühlszuftände des Menjchen angeftellt wird. Denn nur infofern 
fann von einem „Hervortreten“ des Gottesbewußtfeyns die Nede 
ſeyn. Sein Grund, das Gefühl fchlechthiniger Abhängigfeit tritt 
hervor in jedem Gefühle, wie der Begriff in der ganzen Reihe ſei— 
ner Entwiclungsmomente hervortritt und fich verwirklicht; aber bei 
dem Hervortreten, von dem hier die Nede ift, handelt es ſich darum, 
ob in der zeitlichen Erſcheinung leichter oder fhwerer das Wefen 
erfannt, ob das in einzelne Acte fallende Bewußtjeyn über das 
an fich immer gleiche Abhängigfeitsgefühl leicht oder ſchwer voll 
zogen, ob die Phantafte leichter oder fchwerer mit dem Bilde, das 
zu dem einzelnen Zuftand gehört, auch die Vorftellung Gottes zu 
produeiren vermöge. Schleiermacher felbft gibt zu, daß es Mo— 
mente gebe, in welchen man fich des höheren Selbſtbewußtſeyns 
nicht unmittelbar auf beftimmte Weife bewußt wird, von denen 
fich aber doch mittelbar nachweifen läßt, daß es nicht jey erſtorben 
gewefen. Es handelt ſich aljo bei der religiöfen Luft und Unluſt 
nicht um ein unmittelbare Gefühl dev Hemmung, jondern um ein 
reflectirtes Bewußtſeyn. 

Auf dieſem Gebiete des Bewußtſeyns des Selbſtbewußtſeyns 
bewegt ſich nun die Schleiermacher'ſche Theorie fort. Hierauf ruht 
zunächſt die Eintheilung der Religionen nach Stufen. 
An ſich find Abhängigfeitsgefühl und finnliches Selbſtbewußtſeyn 
immer gleihweit auseinander; aber je nachdem ihr Verhältniß er— 

55 * 
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fannt, ihre Trennung bewußt wird, vollzieht auch die Phantaſie 
ihre Werk in der Bildung der Vorftellungen von Gott. Fetiſchis— 
mus, Polytheismus, Monotheismus bezeichnen die Stufen, auf 
denen der Menfch zur richtigen inficht des Verhältniſſes von 
Vielheit und Einheit in ihm jelbft fommt. Sobald er die Ein- 
heit jeines Jch im Gefühl von der wechfelnden Beftimmtheit ficher 
trennen gelernt hat, jobald treten ihm Welt und Gott ald Ort 
der Vielheit und Ort der Einheit auseinander. 

Auf demfelben Gebiete liegt auch das Bewußtſeyn der 
Sünde ES ruht durchaus auf der „Einficht von der ausſchlie— 
genden Vorzüglichfeit derjenigen Zuftände, welche fih mit dem 
Gottesbewußtfeyn einigen, ohne e8 zu hemmen.“ Freilich, wenn 
wir nach der Beichaffenheit diefer Zuftände fragen, oder auf der 
andern Seite nach der Urfache größerer Hemmung, jo läßt ung 
hier die Schleiermacher’fche Pſychologie volftändig im Stich. Das 
Einzige, was wir erfahren, ift dies: Wenn die Reflerion verfchie- 
dene Zuftände vergleicht, findet fie, daß das Gottesbewußtjeyn 
bald mehr, bald weniger „ven Moment beftimme” „hervortrete,“ 
d. h. bald mehr, bald weniger lebendig im Bewußtfeyn gegen- 
wärtig ſey. Vergleichen wir aber diefe Erfahrung mit dem, wovon 
die Theorie ausgegangen ift, jo findet fich, daß Dies Die noth- 
wendige Form tft, in der das Gottesbewußtſeyn überhaupt wirklich 
wird; ohne Wechfel von Mehr oder Weniger, ohne Hemmung 
fönnte es gar nicht erjcheinen; fie liegt in feinem Begriff als 
Gefühl; und nur in der Neflerion wird fte Sünde. Darum 
verhalten fih auch alle einzelnen Thätigfeiten des „Fleiſches“ an 
fich gleich zum Hervortreten des Gottesbewußtſeyns; im conereten 
Leben, wie es fich in der Aufeinanderfolge beftimmter Momente 
zeigt, kommt e8 überhaupt mur auf den Wechjel anz und rein 
von individuellen Kombinationen ift es abhängig, ob bei. Ddiefer 
oder jener Handlung, bei diefem oder jenem Denfact, das Gottes- 
bewußtfeyn gerade „gehemmt“ ift. Im Gottesbewußtfeyn ſelbſt 
fann ja nicht die geringfte Beziehung auf Einzelnes und Beftimm- 
tes liegen; es vermag feinen Impuls in beftimmter Richtung zu 
geben; nur unter den Möglichkeiten, die das finnlihe Bewußt— 
feyn vor fich liegen hat, vermag es für die eine oder andere fich 
zu entfcheiden; und e8 wird, wenn es fräftig genug ift, für diejenige 
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ſich entſcheiden, die es am wenigſten hemmt. Oder, in andere 
Sprache überſetzt: Je Fräftiger das vernünftige Princip im Men— 
ſchen iſt, deſto leichter werden alle feine Handlungen als aus 
einer Einheit hervorgegangen angeſehen werden können, deſto 
weniger wird er in einer Weiſe beſtimmt ſeyn, die die Beziehung 
alles Einzelnen auf die Einheit ſtört, deſto vollſtändiger wird ſein 
Leben eine Autonomie ſeines Ich darſtellen. In der That gehen 
aber feine Handlungen nicht in jedem Augenblicke aus dem Got— 
tesbewußtfeyn hervor; jo iſt es nicht aufzufaffen, wenn gejagt 
wird, es „beftimme den Moment“; vielmehr läuft die Neihe der 
zeitlichen Momente nach ihren Gefegen ab, vom Denfen durch's 
Gefühl zum Wollen und rückwärts; jeder Moment ift durch die 
vorangegangenen bedingt; das Abhängigfeitögefühl tft nur der 
intelligible Grund, aus dem alles hervorgeht, und für das 
ganze Verhältnig gibt es Feine treffendere Parallele, als das Ver: 
hältniß des intelligibeln Ich zur zeitlichen Neihe feiner Acte. In- 
dem dann der Menfch fein Wefen denft, und mit feinem Begriff, 
feinem zeitlofen Seyn feine jedesmalige Stufe vergleicht, erſcheint 
ihm der gegebene Moment, er mag fonft bejchaffen jeyn, wie er 
will, als Sünde, weil eben das Intelligible nicht ganz darin ge— 
ſetzt iſ. Was der Menſch als feine Schuld anfteht, das ift eben 
fein größter Vorzug; denn indem das Geſetz feiner Entwiclung, 
fein Begriff, in jein eignes Bewußtſeyn verlegt wird, wird feine 
Entwicklung eine freie und geiftige. Das Bewußtſeyn der Sünde 
ift die nothwendige Dialektik zwifchen Begriff und Zeit, 

Dem ſcheint mun freilich die Ehriftologie gegenüber zu 
fiehen. Aber diefe ift auch von Schleiermachers Prämifjen aus 
ein unlösbares pſychologiſches Näthjel. Gibt man auch einer- 
feits die ſchlechthinige Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns zu, und 
andrerfeits eine ſolche Einrichtung feines zeitlichen Lebens (jeines 
Fleiſches“), daß Feiner feiner Momente jenes. hemmte, fo kann 
das erfte nur gejchehen in dem Sinne, daß es als Tendenz, 
„latitirend” , feiner Thätigfeit immer die vechte Richtung gegeben, 
und das zweite nur fo, daß diefe Beichaffenheit feines Organis- 
mus — des leiblichen und geiftigen — als „Naturthat“ bes 
teachtet wird, richt als Nefultat des Gottesbewußtfeyns jelbft; und 
nimmt man dann beides zufammen, jo ift fchlechthin undenkbar, 
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wie Chriſtus jollte ein Bewußtfeyn von jeinem Gottesbewußtſeyn 
gehabt haben. Denn dazu gehörte, daß er es hätte im zeitlichen 
MWechfel von Mehr und Weniger, von Luft und Unluft anfchauen 
können; dies ift ausgefchloffen, und fo läßt fich in Chriftus nichts 
denfen, als einerfeits die von außen bedingte Reihe feiner einzelnen 
TIhaten und Handlungen — was alles dem finnlichen Bewußt- 
jeyn angehört — und andrerfeits, damit gänzlich unvermittelt, der 
Begriff eines ſchlechthin kräftigen Gottesbewußtſeyns, der nicht 
wirklich werden fann, weil ihm der Boden der Wirflichfeit, Die 
Zeit, entzogen iſt. Von allen Seiten drängen die Schleier: 
macherfchen Säge immer wieder auf den einen Punkt zurück, daß 
er den Begriff des Geiftes nicht mit der Zeit zu vermitteln ge- 
wußt hat, weil er von vornherein in die Einfeitigfeit gerieth, das 
zeitlich Getrennte nur in der Abftraction des zeitlojen ——— ver⸗ 
einigen zu wollen. 

Oder vielmehr, um in den eigentlichen Mittelpunkt zu dringen, 
der legte Grund der Schleiermacher’fchen Theorie ift der, daß er 
das Wejen des Sch, Des einzelnen Geiftes nicht begriffen, viel- 
mehr die Einheit der geiftigen Functionen in einer bloß begriff- 
lichen Allgemeinheit, ftatt in dem lebendigen Mittelpunkt der Per— 
fönlichfeit hat finden wollen. Dies muß fich ergeben, wenn wir 
schließlich den Begriff der Individualität noch näher 
analyfiren. 

Es ift befannt, mit welcher Begeifterung Schleiermacher in 
den Monologen die Idee der Eigenthümlichfeit erfaßt, Nicht bloß 
in der Mannigfaltigfeit der Äußeren Thaten, nicht bloß wiefern 
Jedem jeine eigene Lage, fein eigener Ort gegeben ift, offenbart 
fih verfchieden die Menfchheitz der innere Menjch, der einzelne 
ift ein eigenthüimlich gebilveter, jeder foll auf eigene Art die Menjch- 
heit Darftellen, in eigner Mifchung ihrer Elemente, damit auf jede 
Weife fie fich offenbare und alles wirflich werde in der Fülle des 
Raumes und der Zeit, was irgend Verjchiedenes aus ihrem Schoße 
hervorgehen Fan. Diefer Gedanfe hat mich vorzüglich empor- 
gehoben — ich fühle mich Durch ihn ein einzeln gewolltes, aljo 
auserlefenes Werf der Gottheit. 

Diefem Auffhwung zur Idee der Individualität hat die 
jpätere begriffliche Ausführung nicht zu folgen vermocht. Sie 
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hält den Gedanfen zwar feft: Jeder Menfch ſoll begriffsmäßig 
vom andern verfchieden jeyn, nicht bloß nach Raum und Zeit, 
jondern fo, daß die Einheit, aus welcher das in Raum und Zeit 
Geſetzte fich entwickelt, verſchieden iſt. Die Verfchiedenheit befteht 
aber darin, daß die das menfchliche Leben conftituirenden Functio— 
nen in jeder Lebenseinheit auf verfchiedene Weife gebunden find, 
jowohl quantitativ nach dem Ueberwiegen der einen oder andern, 
als qualitativ nach der verfchiedenen Lebenskraft. Die Individua— 
lität ift alfo näher begründet, zuerft in der Verfchiedenheit der Tem— 
peramente, — und dieſe unterjcheidet Schleiermacher nach dem 
- Meberwiegen der Neceptivität oder Spontaneität, nach der Gleich- 
mäßigfeit oder Ungleichmäßigfeit der Succeffion der Momente; und 
dann in der DVerjchiedenheit der Anlagen und Talente, d. h. des 
bejonderen Berhältnifjes, in dem ein Zweig des Erkennens oder 
Handelns zur Gejammtheit der Functionen fteht*). Die Vielheit 
und Verfchiedenheit der Functionen ift aber ihrerfeitS nur in der 
Natur, in dem Organismus im weiteften Sinne gegründet; denn 
da auch Verftand und Wille abhängig find von dem Verhalten 
des Organismus zur Außenwelt, ihr Inhalt ihnen dadurch gege- 
ben jeyn muß, jo ift die ſpecifiſche Verſchiedenheit auch der intel 
ligenten Functionen lediglich Product der Natur **). Und nehmen 
wir dazu, daß einerfeits die Vernunft in allen eine und diefelbe, 
andererfeit3 das Syftem der Sinne gleichfalls eines und daſſelbe 
it; daß wir alfo auch die Identität der organischen Affeetionen 
als einzelner vorausfegen müſſen — denn jonft wäre fein Wifjen 
möglich — jo fommt in legter Inftanz die Verfchiedenheit der 
Individuen darauf hinaus, daß für jeden die Succeffion der 
Momente eine verfchiedene ift, von einem gegebenen Moment 
aus jeder eine andere Richtung einfchlägt ald der andere, und daß 
aljo das Gefühl, das eben die Beftimmtheit des Moments reprä- 
jentirt, und die Kunftthätigfeit, die activ den Uebergang vermit: 
telt, different gejegt jeyn muß. Das eigentlih Innere des Men- 
Ichen aber, jein geiftiges Wefen, fein Ich, fein höheres Selbftbe- 
wußtſeyn ift in allen jchlechthin identiſch. Je unabhängiger vom 


*) Bädagogit/S. 590, 693. Eihit ©. 136. 
**) Bol. Aeſth. ©. 133 ff. 
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Organismus, defto geringer ift die Differenz. Dies ergibt fich 
deutlich aus der Art, wie Schleiermacher in der Aeſthetik ©. 
77 ff. die Frage abhandelt, ob das Selbftbewußtfeyn in jeiner höch- 
ften Geiftigfeit (alſo das Gottesbewußtjeyn) in den Einzelnen 
ebenfo als ein differentes geſetzt jeyn könne, wie das finnliche 
Selbſtbewußtſeyn als different geſetzt iſt. „Wenn wir e8 bloß jei- 
nem innern Weſen nach betrachten, jo tft die Frage zn verneinen, 
aber dann würden wir dafjelbe von dem finnlichen Selbftbewußt- 
ſeyn auch jagen müſſen; die finnlichen Eindrüde ihrer Art nach 
find diejelben, und die Totalität iſt alfo auch in allen diefelbe. 
Wir haben e8 aber mit der zeitlichen Erſcheinung zu thun, 
und da ift die Art und Weiſe des Hervortretens des religiöfen 
Selbſtbewußtſeyns im Zeitlichen ebenſo beftimmt ein Ausdruck der 
Differenz. Betrachte ich zwei Menfchen ganz unter denfelben Um— 
ftänden in einer Reihe von Momenten, jo liegt e8 in der unmit— 
telbaren Beftimmtheit der Vorftellung von der Bejonderheit des 
einzelnen Lebens, daß wir jagen müfjen, die Reihen werden ver- 
fchieden feyn, wie es in dem einen ftarf hervortritt, jo wird es 
in dem andern fchwächer jeyn und umgekehrt, Worin liegt hier 
das unmittelbare Selbftbewußtfeyn der Einzelnheit? Es Tiegt in 
dem Moment, infofern ich ihn auf die Fortichreitung beziehe; 
denn in jeinem innern Grunde ift e8 nicht ein Ausdrud der Ein- 
zelnheit, jondern des Menjchen an ſich. — Auf etwas Allgemei- 
nes zurücgeführt, ftellt fich dies ald etwas dar, was von jelbit 
far jeyn muß. Das einzelne Leben ift nur in der Form der 
Zeitlichkeit, d. h. in der Fortjchreitung des Seyns in Momenten, 
die verjchieden find; alfo kann auch die Einzelnheit nur feyn in 
der Zeitlichfeit, und fich nur durch dieſe ausdrüden.“ 

In feinem inneren Grunde alfo ift das GSelbftbewußtjeyn 
Ausdruck des Menjchen an fich. Zeitlich wird e8 aber, wie oben 
gezeigt wurde, nur durch Die vom finnlichen Bewußtfeyn ausgehen: 
den Hemmungen, duch das Gebundenfeyn an den Organismus, 
von dem allein ein Wechfel der Erhebung und Depreifton aus— 
gehen kann. Iſt das höhere Selbftbewußtfeyn abgefehen davon - 
Ausdrud des Menfchen an fich, jo liegt die Individualität nicht 
im Innerften des Menjchen, ſondern nur in feiner Erſcheinung; 
die Individualität ſelbſt ift identisch mit der Hemmung, Die Die 
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geiſtige Thätigkeit erfährt, und daraus ergibt ſich, wie es voll— 
kommen daſſelbe iſt zu ſagen, Gottesbewußtſeyn jey = Individua— 
litätsbewußtſeyn, und das höchſte Selbſtbewußtſeyn ſey Abhän— 
gigkeits-Gefühl, lediglich weil es die Materie ſich gegenüber habe, 
und deßhalb kein abſolutes Freiheitsgefühl ſeyn könne. 

Und nun noch den letzten Schritt. Hängt die Verſchieden— 
heit der Menſchen, alſo ihre erkennbare Vielheit, von dem 
Organismus ab, und ift dieſe VBerfchiedenheit und Vielheit zugleich 
Bedingung des Selbftbewußtfeyns überhaupt — das unmittelbare 
Selbjtbewußtjeyn, jofern es das des einzelnen Lebens ift, ift nicht 
möglich ohne die beftändige Borausfegung von andern; jo ift das 
Selbftbewußtjeyn jelbft das Product nicht der Ber 
nunft, fondern der Natur. Das drüdt die Ethif $. 50, 
aus: Das Werk, die That des Geiftigen in der Natur ift überall 
die. Geftalt; das Werf des Dinglichen in der Vernunft tft überall 
das Bewußtſeyn. Ueberall durch das Bewußtſeyn tft die Seele 
Seele; das Bewußtfeyn ift im Geifte vom Dinglichen her, nur 
dadurch wird aus der urfprünglichen Spentität der bewußte Geift; 
nur in den Leib eingefchloffen erfcheint der Geift als einzelne Seele. 
Und darum ift das Selbftbewußtfeyn, auch auf der höchften Stufe, 
nicht die Vernunft ſelbſt, Tondern ihre Erſcheinung in einem andern, 
ihr Symbol. Auch das Gottesbewußtſeyn ift Product der ſym— 
bolifivenden Thätigfeit der in fich Einen allgemeinen Vernunft, 

Dem fteht nicht entgegen, was anderwärts gejagt wird *): 
„Das fchlechthin Innere des Menſchen ift das Streben nad 
Gott, welches ebenvdeßhalb, weil es nie ein Außerliches jeyn kann, 
fondern nur ein folhes haben, auch nie Symbol feyn fann, jon- 
den nur Symbole fuchen und hervorbringen.” Es kann ein 
Symbol jeyn für die Vernunft, fofern fie ſchon im menjchlichen 
Subject thätig gedacht wird. Die innerfte Einheit des Lebens als 
folche ift nicht Gegenftand für das Bewußtſeyn weder im Ganzen als 
Menfchheit, noch im Einzelnen als Ich. Aber- an fich ift doch 
auch das höchfte Selbftbewußtfeyn Symbol der Vernunft an fich; 
und es beweist dieſer ſcheinbare Widerfpruch nur wieder aufs 
Neue, daß unfere obige Auffaffung richtig ift, wonach das Got— 


*) Ethik ©. 114, 
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tesbewußtfeyn an fich nichts ald die Vernunft jelbft, ebendarum 
aber als jolches nicht wirflich feyn Fan, fondern nur in der Hem— 
mung zum Bewußtjeyn fommt. Das Streben nach Gott ift eben 
als Tendenz, als innere intelligible Urjache vorhanden, die die 
einzelnen Empfindungen und Gedanfen bildet. 

Somit glauben wir nachgewirfen zu haben, daß der legte 
Grund der ganzen Schleiermacher'ſchen Theorie der Dualismus ift, in 
den er von vornherein das Subject ftellt, die Auffaffung des Lebens 
als einer Wechfelbeziehung zwiſchen Geift und Materie. Daraus 
ergeben fich alle die einzelnen Beftimmungen; daraus die Voraus- 
ſetzung der Identität beider im transſcendenten Grunde; daraus die 
Beftimmung des Verhältniffes von Einheit und Vielheit im un- 
mittelbaren Selbftbewußtjeyn; daraus die Beftimmung der Indi— 
vidualität; daraus die Auffafjung des Selbſtbewußtſeyns als ab- 
joluten Abhängigfeitsgefühls. Das DVermittelnde aber, was von 
der urfprünglichen Auffaffung zu diefen Rejultaten führt, ift die 
Kantifche Idee, daß die Zeit nur der Sinnlichfeit, nur dem Ge— 
biete des Nealen angehöre, Denn nur vermittelft dieſes Zwiſchen— 
gedanfend war e8 möglich, alles zeitlich Beftimmte auf Rechnung 
der Materie und des Organismus zu jchieben, und dem Geift 
mit dem Verhältniß zur Zeit auch die Subftantialität zu entziehen. 
Alles würde alfo auf die Aufgabe führen, diefen Punkt zu über— 
winden, dem Geift ald joldhem ein pofitives Verhältniß zur Zeit 
zu geben, die Zeit als feine eigenfte Eriftenzform zu betrachten. 
Nur damit ift die Subitantialität des endlichen Geiftes vereinbar, 
Diefe Aufgabe führt aber von felbft auf die andere, die in Diefer 
Zeitjchrift Schon in Angriff genommen ift, das Verhaͤltniß Gottes 
zur Zeit zu unterfuchen, und im Gegenfas zu allen idealiftifchen 
Abftractionen zu behaupten, daß die Zeitunterfchiede auch für Gott 
etwas find. Nur eine conjequente Verfolgung dieſes Gedanfens 
fann es jeyn, was über Spinozismus und Kantianismus —— 
hinaushilft. 


Im Verlage von Wilhelm Mertz in Berlin erschien so eben: 


Geschichte 


Assurs und Babels 
seit Phul. 


Aus der Concordanz des Alten Testaments, des Berossos, des Kanons 
der Könige und der griechischen Schriftsteller. Nebst Versuchen über 
die vorgeschichtliche Zeit 
von 
Marcus v. Niebuhr. 


Mit ‚Karten und Plan-Skizzen. gr. 8vo. 341, Bog, in engl. Leinen geb. 
Preis 3 Thlr., 


Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, das Bild zu entwickeln, 
welches die Zusammenstellung der Nachrichten aller glaubwürdigen Autoren 
über die Periode der assyrisch -babylonischen Geschichte ergibt, welche für 
jetzt noch allein als geschichtlich betrachtet werden kann, Kritiken der Nach- 
richten über die ältere Zeit erläutern mehrfach den historischen Theil und 
sollen für die weitere Forschung freies Feld schaffen. Bei dem Interesse, 
welches der Gegenstand auch für Solche hat, welchen die Zeit fehlt, auf die- 
sem Felde selbstständige Studien zu machen, namentlich für praktische Theo- 
logen, Bibelforscher und Geschichtslehrer an Gymnasien, 'hat 
der Verfasser sich bemüht, seine Darstellung jedem Mann von allgemeiner 
philologischer Bildung zugänglich zu machen. 


J. C. Wallmann, (Inspector der Berliner Missionsgesell- 
schaft). Die Formenlehre der Namaquasprache. Ein Bei- 
trag zur südafrikanischen Linguistik. 8. cart. °/, Thlr. 


€. Hugo Hahn, (ev. luth. Missionar im Dienste der rhei- 
nischen Missionsgesellschaft). Grundzüge einer Gramma- 
tik des Hereré (im westlichen Afrika) nebst einem Wör- 
terbuch. Lex. 8vo. cart. 2?/; Thlr. 


Bei Friedr. Andr. Verthes in Gotha ilt jest vollftändig erfchienen. 
und in jeder Sortimentsbuchhandlung zu finden: 


Heppe, Dr. H. Dogmatif des beutfchen Proteftantismus im 
fechszehnten Jahrhundert. 3 Bände geheftet Rthlr. 6. 


Verlag von Rud. Beſſer in Stuttgart. 


Bertſch, F., Gefchichte des Alten Bundes und feines Volkes. 
In überfichtlihem Zufammenhang für den Schulgebrauch dar- 
geftellt. Mit einem Borwort von Dr. I. H. Wichern. 
quer 4. geb. 15 Sgr. oder 54 fr. 


Biblifches Wörterbuch fir das chriſtliche Voll, In Ver— 
bindung mit den evangel. Geiftlihen Württembergs Dr. Fron- 
müller, Hainlen, Dr. Alaiber, feyrer, Dr. Merz, D. Völter, 
S. Völter, Wunderlich u. A., herausgegeben von 9. Beller. 
2 Bände, Lericonformat. 31/, Thlr. oder 6 fl. 


EncyElopädie des gejammten Crziehuugs- und Unterrichts— 
wejens in alphabetifcher Form, bearbeitet von einer Anzahl 
Schulmänner und Gelehrten, herausgegeben unter Mitwirfung 
von Prof. Dr. v. Palmer und Prof. Dr. Wilvermuth von A, 
A. Schmid, Nector des Gymnaſiums in Um. Lericonformat, 
1. bis 3. Lieferung à 12 Ngr. oder 42 fr. - 


Floto, H., Kaiſer Heinxrich IV. und fein Zeitalter, 2 Bände, 
gr. 8. geh. 3 Thlr. 24 Ngr. oder 6 fl. 24 kr. 


Jäger, €. F., Andreas Sodenfein von Carlſtadt. Ein Bei- 
trag zur Geſchichte dev Reformations-Zeit aus Driginalgquellen 
gegeben. gr. 8. 2 Thlr. 10 Ngr. oder 4 fl. 


— — Die Grundbegriffe der chriftlichen Sittenlehre nach den 
Grundfägen der hriftlichen Kirche, aufs Neue unterfucht. gr. 8. 
geh. 15 Sgr. oder 54 fr. 

Lechler, Dr., &. V., das apostolische und das nach- 
apostolische Zeitalter. Mit Rücksicht auf Unterschied 
und Einheit in Lehre und Leben dargestellt. — Gekrönt 
von der Teyler’schen Theologischen Gesellschaft in Har- 
lem. 2. durchaus umgearbeitete Auflage. — gr. 8. geh. 
2 Thlr. 12 Ngr. oder 4 fl. 


Heal-EncyElopädie für proteftantiihe Theologie und Kirche. 
In Verbindung mit vielen proteftantijchen Theologen und Ge— 
lehrten herausgegeben von Dr. Herzog. Lericonformat. 1—75. 
Lief, A— Ligue, à 8 Nor. oder 24 fr, 


Mougemont, Fr. v., Gefchichte der Erde nach der Bibel und 
der Geologie. Mit Zuftimmung und Berbefferungen des Ver— 
faffers aus dem Franzöſiſchen überfegt von Ed. Fabarius, 
gr. 8, geh. 4 The, 3 Sgr. oder 1 fl. 48 fr. 
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